HORINGSNOTAT

Kgbenhavn, den 6. november 2009

AMNESTY

INTERNATIONAL

Hgringssvar over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven og lov om politiets
virksomhed. (Styrket indsats mod omfattende forstyrrelse af den offentlige orden).

Ved e-mail af 20. oktober 2009 har
Justitsministeriet anmodet om Amnesty
Internationals eventuelle bemaerkninger til
ovennavnte udkast.

GENERELT

Neervaerende lovforslag fgjer sig til en raekke af
forslag, som samlet og hver isar har bidraget
til at undergrave og svaekke de
retssikkerhedsgarantier, de grundlaggende
retsstatsprincipper, som Danmark tidligere
holdt i haevd, bade nationalt og i internationale
sammenhange.

Der gar en lige linje fra terrorpakkerne i 2002
og 2006, med svaekkelse af
domstolskontrollen med overvagning af
borgerne, senkning af beviskrav i terrorsager,
henover "tuneser-lovens” opgivelse af kravet
om domstolsprgvelse som betingelse for at
fratage personer deres bevaegelsesfrihed,
"bandepakkens” indfgrelse af
minimumsstraffe ved overtradelse af
vabenloven uanset det konkrete forholds
fraveer af kriminelt forseet, og indfgrelse af
vidtraekkende zoneforbud for hele bydele uden
domstolskontrol, til naervaerende forslag om
feengselsstraf til demonstranter uafhangigt af
den konkrete handlings alvor og praeventive
feengslinger i op til 12 timer, som begge ma
frygtes at true nogle af de vigtigste
frihedsrettigheder i en retsstat —
forsamlingsfriheden og ytringsfriheden.

Siden 2002 har Danmark begivet sig ud pa en
farlig vej — hvor der ad hoc-lovgives ud fra
overvejelser om, hvad der ville veere "praktisk”
for politiet. | juni 2006 forklarede daveaerende
justitsminister Lene Espersen for eksempel
terrorpakkens svaekkelse af domstolsprgvelsen
i forbindelse med aflytning af borgerne med,
at det var "sa politiet ikke skulle bruge sa
megen tid pa at rende i retten”. (Citat: DR,
Profilen, juni 2006).

Der savnes helt en principiel diskussion om
granserne for den udgvende magts befgjelser,
om vigtigheden af domstolskontrol til
beskyttelse mod vilkarlig overvagning og indgreb
uden konkret domstolsprgvelse.

Spgrgsmalet om, hvad det betyder pa laengere
sigt for retsstaten, hver gang man lovgiver uden
principielle overvejelser af konsekvenserne for
borgernes retssikkerhed og deres
frihedsrettigheder, er helt fravaerende i bade
dette og de tidligere lovforslag.

Man ngjes med en konstatering af, at politiet
har tilkendegivet, at det ville vaere praktisk med
"flere befgjelser” og "mindre domstolskontrol”.
Det ma frygtes, at en sadan praksis, der alene
ser pa, hvad der isoleret set ville vaere praktisk
for politiet, kan fgre til, at Danmark pa lengere
sigt vil prisgive vigtige dele af retsstaten.

Amnesty International skal opfordre til, at
neervaerende lovforslag udskydes, til regeringen
og Folketinget har haft en grundig, principiel
drgftelse af de retssikkerhedsmaessige
konsekvenser af den nuveaerende
lovgivningsteknik.

Amnesty International skal serligt pege p3, at
der ikke bestar nogen modsaetning mellem
domstolskontrol med den udgvende magt og
effektiv kriminalitetsbekeempelse.

1  Konkrete bemzrkninger.

Ad forslagets § 1, nr. 1 — om a&ndring af
straffelovens 119, stk. 3, 2. pkt.

Med dette forslag laegges der op til, at
demonstranter, som hindrer politi eller
brandvaesen i at udfgre deres arbejde ved at
lzegge sig hindrende i vejen og blokere veje og
gader, som udgangspunkt skal idgmmes 40
dages faengsel.

Efter de geeldende regler gar straffen efter
straffelovens § 119, stk. 3, fra bgde til feengsel
i indtil 6 maneder — afhangigt af den konkrete
grovhed af forholdet.
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Efter forslaget er handlingens konkrete
grovhed ikke afggrende. Betingelsen for at
idgmme 40 dages fangsel er, at forholdet er
begaet mens eller i umiddelbar forleengelse af,
at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro
og orden pa offentligt sted.

Det fremgar af bemaerkningerne, side 23, at
hindringen af politiets arbejde skal begas
samtidig med eller i umiddelbar forlengelse
af, at der i det pagzldende omrade foregar
grove forstyrrelser af den offentlige ro og orden
omfattet af straffelovens § 134a.

Det fremgar videre, side 23, at ”"Dette
omfatter ogsa tilfaelde, hvor f.eks. en starre
gruppe personer sgger at hindre politiets
arbejde, inden der er opstiet sadanne
uroligheder (vores udhavning), og som
fortsaetter hermed, mens der i omradet foregar
grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden.”

Og videre, samme side:

"Omfattet er desuden forhold, der begas i
umiddelbar forlaengelse af sddanne
uroligheder, f.eks. hvis personer pa vej vaek fra
stedet, hvor urolighederne er blevet oplast af
politiet, forsgger at lzegge hindringer i vejen for
politiets arbejde (....) i tilstadende gader”.

Det fremgar videre af bemaerkningerne, side
23, at det er en betingelse, at overtreedelsen
af straffelovens § 119, stk. 3, er begaet ”i
omréadet”.

Om betydningen af "omradet” forklarer
bemaerkningerne, side 23: ”"Den foresldede
bestemmelse omfatter ikke kun de gader,
pladser, torve, mv., hvor der foregar
uroligheder, men ogsa gader mv., som stader
op til det sted, hvor urolighederne foregar, og
som f.eks. kan anvendes som adgangs- eller
flugtveje til og fra stedet.”

Det betyder, at ikke-voldelige demonstranter,
som er i vejen for politiet — enten fordi de
haegter sig sammen, eller fordi de ikke kan
komme vaek (fordi der er hollaender-biler og
politikeeder i samtlige gader vk fra
demonstrationen) kan idgmmes 40 dages

faengsel, fordi der foregar uroligheder nogle
gader vak.

Der er talrige eksempler pa, at lovlige, fredelige
demonstrationer har fgrt til haerveerk og
uroligheder, og at demonstranter er blevet
anholdt, fordi ballademagere uden tilknytning
til selve demonstrationen eller dens formal har
benyttet demonstrationen som anledning til at
bega haervaerk og andre ulovligheder i kanten af
demonstrationen.

| dagene efter rgmningen af Ungdomshuset blev
et stort antal personer anholdt og sigtet for
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 3, og
straffelovens § 134a (slagsmal eller anden
deltagelse i anden grov forstyrrelse af offentlig
ro og orden). Men mange af disse personer blev
efterfglgende frikendt af Landsretten og
Hgjesteret pa grund af manglende beviser,
ligesom Landsretten og Hgjesteret i mange
sager fandt, at Kgbenhavns Byret ikke burde
have tilladt varetaegtsfaengsling (ligeledes pa
grund af manglende beviser).

Domstolene lagde i den forbindelse ogsa veegt
pa, at mange af de anholdte oplyste, at de var
anholdt for ikke at have fjernet sig fra
"demonstrationen” eller "oplgbet”, men at
dette alene skyldtes, at politiets hollaenderbiler
og kaeder blokerede gaderne og gjorde det
umuligt at efterkomme ordren. Det meget
vigtige krav til konkrete beviser vil man nu
lovgive sig ud af.

Med den foreslaede @ndring vil man ggre det
muligt at idgmme fredelige demonstranter 40
dages faengsel i sadanne situationer — alene for
at "sta i vejen” sammen med andre
demonstranter - efter at demonstrationen er
oplgst af politiet pa grund af ballademageres
forstyrrelse af den offentlige ro og orden.

Det skal herefter ikke bevises, at den enkelte
har haft til hensigt eller formal at bega
ulovligheder — tilstedevaerelsen vil vaere bevis
nok — og den udlgsende faktor — den skaerpende
omsteendighed — ligger uden for den sigtedes
indflydelse: Det er andres forstyrrelse af den
offentlige ro og orden — muligvis i en tilstgdende
gade — der udlgser feengselsstraf pa 40 dage.
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Den grove forstyrrelse (andetsteds), som kan
udlgse feengsel til en person, som star i vejen
for politiet, kan veere indtradt vafhaengigt af og
efter hindringen af politiets arbejde.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er det
bekymrende, at man vil sleekke pa
betingelserne for at idgmme faengsel i
forbindelse med lovlydige borgeres udgvelse af
deres grundlovssikrede ytrings- og
forsamlingsfrihed.

Man kunne frygte, at denne nye mulighed for
at idgmme feengsel i 40 dage — uanset
hindringens alvor eller konsekvenser — isaer vil
blive brugt i forbindelse med ikke-voldelige
borgeres deltagelse i politiske demonstrationer
om emner af almen interesse.

Amnesty International skal derfor frarade, at
man indfgrer en sadan mulighed for at
idgmme faengsel uafhaengigt af det konkrete
forholds alvor. En sadan bestemmelse vil
kunne fgre til urimeligheder pa samme made,
som vi har set en padagog og en lystfisker
blive idgmt feengselsstraffe efter
bandepakkens stramninger af vabenloven, for
besiddelse af henholdsvis en hobbykniv og en
fiskekniv.

Ad forslagets § 1, nr. 2, om &ndring af
straffelovens § 291, stk. 4, om skarpede
straffe for harveerk.

Amnesty International har ikke bemaerkninger
til dette forslag.

Ad forslagets § 2, nr. 1, om &ndring af lov om
politiets virksomhed, § 8, stk. 4, 2. pkt. og §
9, stk. 3, 2. pkt., om forlengelse af
administrativ frihedsbergvelse fra 6 timer til
12 timer.

Efter forslaget skal tidsgransen for
administrativ frihedsbergvelse — ogsa kaldt
praeventiv frihedsbergvelse — haeves fra 6 timer
til 12 timer.

Efter bemaerkninger til lovforslaget er
baggrunden, at Rigspolitiet har oplyst over for
Justitsministeriet, at administrativ
frihedsbergvelse pa 6 timer for at afveerge
betydelig fare for forstyrrelse af den offentlige

orden eller sikkerhed ikke er tilstraekkeligt, idet
de omstaendigheder, som fgrte til anholdelsen,
ikke altid er ophgrt efter 6 timers forlgb.

Det anfgres saledes i bemaerkninger side 17, at
"Der har imidlertid i praksis veaeret tilfaelde, hvor
personer har mattet lgslades efter 6 timer, selv
om frihedsbergvelse i realiteten fortsat matte
anses for ngdvendig for at afvaerge den konkrete
fare for den offentlige orden og sikkerhed, som
gav anledning til frihedsbergvelsen, f.eks. fordi
der fortsat var uro, oplgb eller lignende, som de
pageaeldende matte forventes at deltage i.”

Man vil derfor forhgje den gverste tidsgranse
for administrativ frihedsbergvelse til 12 timer.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er ogsa
dette forslag et beteenkeligt skridt i retning af at
svaekke borgernes muligheder for at udgve deres
forsamlings- og ytringsfrihed.

Man ma forstd bemarkningerne saledes, at der
fortsat, som ved indfgrelsen af den
administrative — preeventive — frihedsbergvelse,
er tale om frihedsbergvelse af personer, som
ikke har begaet noget strafbart, men alene "er
pa vej til” en demonstration, og som der ikke er
planer om at rejse tiltale mod for overtraedelse
af straffeloven.

Der er tale om en rent administrativ
foranstaltning ud fra ordensmaessige,
praeventive hensyn. Den eller de anholdtes
deltagelse i en forsamling ville kunne give
anledning til forstyrrelse af den offentlige ro og
orden.

Det skal erindres, at der ikke er tale
varetaegtsfangsling med henblik pa
retsforfglgning. De 12 timers frihedsbergvelse er
rent forebyggende og kraever ikke, at der er
begéet en lovovertreedelse, men at alene det
efter politiets opfattelse kan frygtes, at
personen pa fri fod vil deltage i uroligheder.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er
enhver forleengelse af en adgang til diskretionaer
frihedsbergvelse, som raekker ud over helt
kortvarig frihedsbergvelse, principielt
betaenkelig. Enhver frihedsbergvelse, som ikke
er helt kortvarig, bgr alene kunne besluttes af
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en domstol, jf. Grundlovens § 71, Den
Europaiske Menneskerettigheds-konventions
artikel 5 og Den Internationale Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder, artikel 9.

Neervaerende forslag er udtryk for den trinvise
udhuling af de samme retsstatsprincipper (om
frihedsrettighederne), som Danmark
traditionelt ellers har arbejdet for at beskytte
og fremme.

Det anfgres i bemaerkningerne, side 19, at et
tidligere lovforslag fra Folketingssamlingen
2003-2004 - hvorved adgangen til
administrativ (preeventiv) frihedsbergvelse i
politilovens §§ 8 og 9 blev — ma anses for at
vaere i overensstemmelse med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 5 om
frihedsbergvelse.

Det anfgres videre, side 19, at Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention
ikke indeholder naermere regler om varigheden
af en frihedsbergvelse, men at det er et
generelt krav, at frihnedsbergvelsen skal vaere
proportional.

Hertil anfgres det videre, at der allerede i dag
efter politilovens §§ 8 og 9 gaelder et krav om,
at frihedsbergvelse ikke ma anvendes, hvis
mindre indgribende foranstaltninger er
tilstreekkelige, og at frihedsbergvelsen skal
vaere sa kortvarig som muligt.

Det fremgar, at der saledes ogsa efter
neervaerende forslag om en 12-timers
praeventiv frihedsbergvelse vil skulle fortages
en konkret vurdering af, om frihedsbergvelsen
og dens varighed ma anses for proportional i
forhold til den fare, der tilsigtes afvaerget.

Pa den baggrund konkluderes det i
bemaerkningerne, side 19, sidste afsnit, at
forslaget ikke rejser spgrgsmal i forhold til Den
Europziske Menneskerettigheds-konventions
artikel 5.

Det konkluderes med andre ord, at nar 6
timers administrativ, praeventiv
frihedsbergvelse ikke er i strid med Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 5’s generelle krav om domstolsprgvelse

af frihedsbergvelse, sa er 12 timers
administrativ frihedsbergvelse det heller ikke,
nar blot frihedsbergvelsen er " ngdvendig”.

Argumentationen er cirkuleer, og der savnes
enhver form for begrundet redeggrelse eller
dokumentation for, at en administrativ,
preeventiv frinedsbergvelse pa 12 timer (eller
som det er nu, 6 timer) er i overensstemmelse
med Den Europziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 5.

| 2006 vedtog Folketinget den anden
terrorpakke, som muliggjorde aflytning af et
stort (ubestemt) antal personer, som ikke er
under mistanke for noget kriminelt forhold —
uden forudgdende dommerkendelse. Man
begrundede dengang den svaekkede
domstolskontrol med, at terror er en helt seerlig
undtagelsesbetonet kriminalitet, som
ngdvendigggr en sarlig ordning. Men allerede
den 29. maj 2009 (L 124) udvidede regeringen
og Folketinget imidlertid denne adgang til
aflytning med seerligt reduceret domstolskontrol
til at omfatte yderligere 12
straffelovsovertraedelser. Efter Amnesty
Internationals opfattelse er disse lovforslag
udtryk for en trinvis undergravning af
frihedsrettighederne her i landet.

Amnesty International frygter, at en tilsvarende
udglidning vil ske i forhold til politiets
befgjelser til at beslutte praeventiv
frihedsbergvelse. Der er saledes ikke noget i
bemaerkningerne til forslaget om at udvide
graensen for administrativ frihedsbergvelse fra 6
til 12 timer, som udelukker eller forhindrer, at
man om nogle ar fremsaetter forslag om, at
politiet skal kunne frihedsbergve praeventivt i for
eksempel 24 timer.

Amnesty International skal frarade, at denne del

af lovforslaget, som betegner endnu en
svaekkelse af borgernes retssikkerhed, vedtages.

Amnesty International, den 6. november 2009
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