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AMNESTY

INTERNATIONAL

HPRINGSSVAR OVER UDKAST TIL MILITARMANUAL OM FOLKERET I INTERNATIONALE MILIT/ERE

OPERATIONER.

Ved brev af 20. januar 2016 har
Forsvarsministeriet fremsendt udkast il
Militeermanual om folkeret i internationale
militeere  operationer og anmodet om
Amnesty Internationals
bemeerkninger til manualen.

eventuelle

Det 603 sider lange udkast rummer fgrst
og fremmest en meget omfattende
gennemgang af den humanitere folkeret
og krigens love, herunder om krigsfangers
rettigheder, sanitetstienesten, regler for
krigsfagrelse m.v.

Den overvejende del af manualen
omhandler, sa vidt Amnesty kan se, en
lang reekke ukontroversielle retlige normer,
som ikke umiddelbart var blandt de
folkeretlige regelseet, der gav anledning til
praktiske problemer for danske styrker i
Irak og Afghanistan.

Man kunne med fordel have haft stgrre
fokus p&d menneskerettighederne og pa de
praktiske  udfordringer, som  danske
soldater mgdte under deres tilstedeveerelse
i Irak og Afghanistan i forhold til
menneskerettighederne — snarere end en
ganske omfattende gennemgang af en lang
reekke bestemmelser i den humanitere
folkeret, som ikke har givet anledning til
problemer eller tvivl under de danske
styrkers  tilstedeveerelse i Irak  og
Afghanistan.

Efter Amnestys opfattelse var en veesentlig
del af motivationen og begrundelsen for at
skrive manualen et gnske om at uddrage
den ngdvendige lere af de danske
soldaters udfordringer/erfaringer i Irak og
Afghanistan — seerligt med fokus pa, hvad
man "ggr’ med fanger/frihnedsbergvede,
(uanset deres naermere juridiske status,
som organiseret  vaebnet gruppe,
kombattanter, kriminelle etc.), nar man
samarbejder med en stat, som er notorisk
kendt for at udseette fanger/misteenkte for
tortur eller anden umenneskelig eller
nedveaerdigende behandling.

Sé& vidt det er Amnesty bekendt, fremstod
det efterhanden tydeligt, at de danske
soldater ikke havde haft nogen forudfattet
plan med hjemmefra for handtering af
fanger i hverken Irak eller Afghanistan.

Videre syntes der ikke at veere nogen
feelles forstaelse om handtering af fanger
mellem Danmark og dets
koalitionspartnere USA og Storbritannien
eller at veere indgaet nogen bindende
aftaler om behandlingen af fanger med
hverken de irakiske myndigheder eller de
afghanske myndigheder.

Operativ. Chef for Herens Operative
Kommando, Henrik Sommer, var citeret i
Information den 28. august 2008 for
fglgende om de danske soldaters
fangehandtering:

»Vi har forskellige styrker i omradet, som
lgser forskellige opgaver. Det mest
almindelige er, at de danske styrker laver
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en skeerm, og s& er det de afghanske
styrker, der foretager selve arrestationen.«

- S& undgar | jo ogsa at tage ansvaret for
fangerne?

»Vores soldater er ikke politifolk. Og
desuden er det udmeerket, at det er
afghanerne, der ggr det. De skal jo gerne
blive en mere og mere aktiv spiller i
krigen.«

Danske styrker anvendte en tilsvarende
fremgangsmade i samarbejde med
briterne, hvor det var britiske militaerfolk,
der stod for anholdelsen, efter at danske
styrker havde ”lavet en skeerm” i et givet
omradet,

Fremgangsmaden, som angiveligt havde
til formal at undgd, at danske styrker
formelt kom til at fremsta som dem, der
havde fangerne i deres varetegt og
dermed ogsa ansvaret for, at fangerne
ikke blev overgivet til nogen, som ville
udseette dem for tortur og mishandling og
umenneskelig og nedvaerdigende
behandling, fik tilnavnet brite-finten.

Denne fremgangsmade var de danske
styrkers svar pa tidligere, uheldige
erfaringer med fangeoverdragelse, som
havde fgrt til mishandling af de
overdragede fanger i bade Irak og
Afghanistan. Man sggte med andre ord
ikke at lgse problemet, men at omgé det
ved at lade andre, englaendere, afghanere,
irakere, forestd den formelle anholdelse i
forleengelse af en militeer operation.

Det var blandt andet diskussionerne om
brite-finten, om det mangelfulde tilsyn
med overdragne fanger — i det hele taget
de danske styrkers svar pa de praktiske
udfordringer pa landjorden i Irak og
Aghanistan - der gav anledning til

beslutningen om at skrive
militeermanualen.

P& den baggrund kunne man have habet,
at militeermanualen ville have givet svar
pa fglgende spgrgsmal (listen er ikke
udtgmmende):

e Hvordan sikres det ved fremtidige
missioner, at danske styrker

efterlever Danmarks
internationale forpligtelser,
herunder den humanitaere

folkeret og
menneskerettighederne?

e Huvilket ansvar har danske styrker,
som deltager i en ikke-
international (transnational)
vazbnet konflikt pa et andet lands
territorium, for overholdelse af
menneskerettighederne — saerligt |
forhold til fangehandtering og
princippet om non-refoulement?

e Under hvilke forhold kan man
sige, at der er dansk
jurisdiktion” pa et givet, fremmed
territorium - med den
konsekvens, at danske styrker
bliver (med-)ansvarlige for
eventuelle
menneskerettighedskrankelser
over for fanger el.lign.?

e Hvordan vurderes, om de danske
styrker er i begrundet god tro/ond
tro om risikoen for, at fanger ved
overdragelse til et andet lands
myndigheder/militeer risikerer at
blive udsat for
menneskerettighedskraenkelser?
Hvilken grad af sandsynligggrelse
af risikoen mé der kraeves?

e FEr brite-finten en
konventionsmedholdelig made at
komme uden om vanskeligheder
med fangehandtering pa et
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fremmed territorium, hvor
menneskerettighederne
rutinemaessigt kraenkes?

Hvordan sikrer danske styrker, at
de ikke — ved passivitet eller pa
anden vis - padrager sig et
medvirkensansvar for
menneskerettighedskrankelser
begdet mod fanger, som er
pagrebet af danske styrker, eller
hvis  pagribelse  primaert er
muliggjort af danske styrkers
indsats?

Hvordan sikrer danske styrker,
som deltager i koalitionsstyrker i
fremtidige ikke-internationale
(transnationale) vaebnede
konflikter, at  der  blandt
koalitionsparterne er en falles,
overensstemmende forstdelse af
pligten til at overholde
menneskerettighederne, herunder
ved fangehandtering?

Hvordan sikres det, at danske
styrker ikke deltager [
koalitionsstyrker, som ikke har
klare, falles retningslinjer for
overholdelse af
menneskerettighederne, herunder
for efterforskning af eventuelle
menneskerettighedskreenkelser?

Hvordan og i hvilken udstraekning
kan  danske styrker ifalde
medvirkensansvar for
menneskerettighedskrankelser
begdet af koalitionspartnere (et
andet lands vaeebnede styrker)?

Hvilken betydning har det for
danske styrkers eventuelle ansvar
eller medvirkensansvar for
menneskerettighedskrankelser,
at en koalitionsstyrke er/ikke er
ledet af NATO eller etableret (og
eventuelt ledet) af FN?

e Kan en dansk styrke bliive
ansvarsfri med henvisning til, at
en given  militeer  indsats
(koalition) ledes af FN?

o Hvilke krav skal der stilles fil
danske styrker om registrering af
de fanger, som overdrages, og om
tilsyn  med  fangerne  efter
overdragelsen?

e Hvordan sikres det, at den
feerdige manual implementeres i
praksis, séledes at det sikres, at
danske styrker ikke i fremtiden
sendes ud pa nye missioner uden
planer for f.eks. fangehandtering?

| forhold til de navnte spgrgsmal er det
primeert manualens kapitel 3, 12 og 15,
der er relevante. De gvrige kapitler kunne
have veeret udskilt til en selvstendig
gennemgang af den humanitare folkeret,
som alligevel fylder langt den overvejende
del af manualen. Samlet set behandler
manualen menneskerettighederne
kortfattet, overordnet og i meget generelle
vendinger.

Af betydning for de stillede spgrgsmal
behandler manualens kapitel 3 blandt
andet spgrgsmalet om danske styrkers
eventuelle jurisdiktion, nér de befinder
sig pa fremmed territorium.

Afsnittet gennemgér kort og overordnet
forstaelsen af "personjurisdiktion”,
omradejurisdiktion og "offentlig
myndighed” og sammenfatter, side 56:

"Danske vabnede styrker er forpligtede til
at overholde relevante
menneskerettigheder i militaere
operationer,  hvor  Danmark  udsver
ekstraterritorial  jurisdiktion i form af
personjurisdiktion, omradejurisdiktion,
eller ved at danske styrker udgver
offentlig myndighed. Hvilke
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menneskerettigheder, der er relevante |
de enkelte tilfeelde, kraever en ngje
granskning af den enkelte mission og
grundlaget herfor, jf. kapitel 2.”

Videre gennemgads helt  overordnet
"missionsspecifikke aftaler”, "rules of
engagement”, "memorandum of
understanding” — men uden at der pa
noget tidspunkt knyttes nogen principielle
overvejelser om den praktiske anvendelse
og raekkevidde — og ikke mindst — uden
nogen form for erfaringsopsamling fra
Danmarks militeere tilstedeveerelse i Irak
og Afghanistan.

Det er ikke klart, om den gennemgéaende
tilbageholdenhed med at belyse og
analysere tidligere konflikter mellem
overholdelse af menneskerettighederne pa
den ene side og de praktiske udfordringer
pa landjorden pa den anden, skyldes, at
man ikke gnsker at skrive noget, som
kunne indgéa som argumenter i verserende
(efler tidligere) retssager om danske
styrkers manglende overholdelse af non-
refoulementsprincippet, men det betyder,
at manualen er renset for klare, praktiske
anvisninger i forhold til de tidligere
erfaringer, som angiveligt var
medvirkende til beslutningen om at skrive
manualen.

| kapitel 12 - om frihedsbergvede i
danske styrkers varetegt — gennemgas
spgrgsmal om ansvaret for
frihedsbergvede  eller  "fanger”  og
princippet om non-refoulement, som
forbyder overdragelse/udlevering af fanger
tit  risiko  for tortur eller anden
umenneskelig eller nedveerdigende
behand!ling.

Manualen anfgrer side 380, at nar danske
styrker foretager en frihedsbergvelse pa
fremmed territorium, vil der veere dansk

jurisdiktion pa det tidspunkt, hvor danske
styrker har fysisk magt og kontrol over den
pagaldende.

Og videre, side 386:

| koalitioner, hvor enheder fra flere lande
opererer sammen, er det afggrende at
vide, hvilket land eller lande, der har
ansvar for frihedsbergvede. Idet det er
vaesentligt at sikre, at der er klarhed over
danske styrkers ansvar pa omrédet, vil
spgrgsmalet  ofte  veere reguleret |
nationale, missionsspecifikke direktiver.

Overordnet gaelder det, at nar danske
enheder  arbejder  sammen med
udenlandske enheder, indebaerer det ikke,
at frihedsbergvelser, som udenlandske
enheder foretager, medfgrer et dansk
ansvar. Der kan leses generelt om
kommandoansvar i koalitionsoperationer i
kapitel 15.

Det péahviler danske styrker at sikre
efterlevelsen af de i kapitel 12 opregnede
retningslinjer, hvis:
1) En person frihedsbergves af
danske styrker, eller
2) Hvis danske enheder overtager
kontrollen med en frihedsbergvet,
der er frihedsbergvet af andre
landes enheder.”

Efter Amnestys opfattelse er det ikke
uden videre rigtigt at konkludere, at nar
danske styrker arbejder sammen med
udenlandske enheder, indebeerer det ikke,
at frihedsbergvelser, som udenlandske
enheder foretager, medfgrer et dansk
ansvar.

Efter Amnestys opfattelse kan man
snarere konkludere modsat: Hvis danske
styrkers indsats (evt. i koordination med
andre landes enheder) er en ngdvendig
forudsaetning for, at udenlandske enheder
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kan foretage den pageeldende
frihedsbergvelse, sa medfgrer
frinedsbergvelsen et dansk
medvirkensansvar.

Dels fordi frihedsbergvelsen ikke kunne
have fundet sted uden dansk indsats — og
der derfor er tale om helt konkret
medvirken (ogsé selv om det ikke er en
dansk soldat, der "legger handen pé
skulderen” af den anholdte), og dels fordi
danske styrker (i Irak og Afghanistan og
andre steder) indgar i et formaliseret
samarbejde med de andre landes militaere
enheder, hvor der kan blive tale om bade
direkte og indirekte kommandoansvar. Der
er ikke tale om et lejlighedsprasget ad
hoc-samarbejde, men om et Igbende,
koordineret, planlagt samarbejde.

Det betyder, at militeere mal og midler
ikke opstar som tilfaldigheder, men
indgdr som del af en aftale om
samarbejde. Og det betyder ogsd, at
danske styrker Igbende méa overveje, om
samarbejdspartnerne overholder
menneskerettighederne pa en made, som
gor det forsvarligt at fortseette det
formaliserede samarbejde/indsatsen for
det land, som der er tale om at hjelpe i
en  ikke-international  (transnational)
vaebnet konflikt.

Der savnes en narmere angivelse af, hvad
det er, der slés fast side 386. Er det en
jeevnfgring med de praktiske erfaringer fra
Irak og Afghanistan? Er det brite-finten,
man beskriver, eller hvad er det for et
forhold, der tages stilling til her?

Side 419, om stgtte til skrgbelige stater,
anfgres:

"Under operationer pa baggrund af et
mandat fra FN’s Sikkerhedsrad og/eller pé
invitation fra territorialstaten som i lrak
fra 2004 og [ISAF-operationen i

Afghanistan fra 2002, vil frihedsbergvelse
af  personer med  henblik  pa
retsforfaigning kraeve, at mandatet fra
FN'’s Sikkerhedsrad giver hjemmel hertil,
ogleller der er indgdet en aftale med
territorialstaten herom. Afhaengigt af de
eksisterende strukturer i
operationsomrddet vil den egentlige
retsforfglgning som udgangspunkt blive
foretaget af territorialstaten.”

Ogsa her savnes en jevnfgring med de
faktiske erfaringer, som ikke forholder sig
s& overordnet og enkelt til emnet, som
citatet antyder. Hvad ggr danske styrker,
nar det viser sig, at det irakiske styre
genindfgrer dgdsstraffen, og nar det viser
sig, at afghanere, som er frihedsbergvet
med henblik pa retsforfglgning
rutinemaessigt udsettes for en
behandling, som strider mod Den
Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3
og Torturkonventionen?

Side 447 — anfgres afsnit 14.1, om ophgr
af frihedsbergveisen, at "Ophgr af
frihedsbergvelse kan ske ved frigivelse,
overdragelse eller flugt. Frihedsbergvelsen
ophgrer  Frihedsbergvede mé  ikke
overdrages til forhold, der strider mod
deres rettigheder. Det er det, der kaldes
non-refoulement princippet”.

Side 450 - anfgres om "Overdragelse”:
"Overdragelse vil sige, at
frihedsberavelsen ikke ophgrer, men den
frihedsberpvede overdrages fra dansk
jurisdiktion til en anden stat.”

Og videre:

"Det er et krav til alle overdragelser, at
frihedsberpvede  ikke  overdrages til
retsstridig behandling, fx hvis der er
vaegtige grunde til at antage, at den
frihedsbergvede vil blive behandlet i strid

Hgringssvar over udkast til Militzermanual om folkeret i internationale militeere operationer.




med Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Videre, side 451 ;

"I NIAC ma internerede ikke overdrages
til stater, der ikke har vilje og evne til at
overholde  Feelles  Artikel 3  eller
Tillzegsprotokol 11.”

| afsnit 14.2.2., om non-refoulement krav
til overdragelse anfgres:

"P3 andre indeholder
menneskerettighederne en preecisering af
de forpligtelser, der pahviler en
overdragende  stat  forud for en
overdragelse. Dette er i saerdeleshed i
CCPR, EMRK og CAT.”

omrader

Og videre, side 452:

"Heraf folger, at Danmark ikke kan
overdrage en frihedsbergvet til en anden
stat, hvis der er veeglige grunde til at
antage, at der er en reel risiko for, at den
frihedsbergvede vil blive udsat for tortur
eller anden umenneskelig eller
nedveerdigende behandling. Der kan
heller  ikke  overdrages, hvis den
overdragne  risikerer  dgdsstraf  eller
livstidsstraf uden mulighed for
strafnedsaettelse.

Hvorvidt der er en reel risiko, skal baseres
pa en individuel vurdering. De generelle
forhold er ogsa relevante i forhold til at
danne sig et billede af risikoen, men det
afggrende er den reelle risiko for den
frihedsbergvede.

En reel risiko betyder, at der skal mere til
end en ren teoretisk risiko og mistanke,
men risikoen for retsstridig behandling
behgver ikke vaere hgjst sandsynlig.

Hvis der ikke er en generel risiko, er det
alene de individuelle forhold, der kan
godtgare, at en overdragelse ikke er
mulig. Det vil som udgangspunkt veere

personen, der gnskes overdraget, der skal
sandsynliggare en reel risiko. Herefter vil
byrden vaere p& Danmark for at vise,
hvordan den risiko er afhjulpet.

Den individuelle pravelse skal veere fair og
effektiv. Det er derfor ikke tilstrackkeligt
at have en liste over lande, der vurderes
til at veere sikre, og som der derfor altid
kan overdrages til. Der skal inden hver
overdragelse  foretages en  egentlig
provelse.

En generel risiko kan derimod bevirke, at
Danmark skal godtgare, hvorfor der ikke
er en reel risiko i det individuelle tilfaelde.

Det er som udgangspunkt relevant at
vurdere risikoen i forhold til den stat, der
overdrages til. Ved meget skrobelige
stater kan det dog i forhold til den
generelle risikovurdering vaere ngdvendigt
at medtage risiko fra vaebnede oprgrere i
tilfeelde af nedbrud i sikkerheden.”

Ovenanfgrte beskrivelse af den vurdering,
som den overdragende stat skal
gennemfgre, er en rent formel beskrivelse,
som ikke giver megen vejledning. Det
havde veeret nyttigt, om manualen havde
taget udgangspunkt i en reel vurdering af
et konkret land. F.eks. Afghanistan eller
Irak, sa afvejningen kunne fremsta
klarere. lIseer i lyset af, at et eventuelt
statsansvar for en overdragelse afhanger
af, hvad den overdragende stat indsa eller
burde have indset pa tidspunktet for
overdragelsen.

| afsnittet om tilsyn med overdragne
fanger, side 455, ma man forstd
manualen saledes, at spgrgsmalet om
uvarslede tilsyn over for varslede tilsyn i
hgj grad skal inddrage
faengselsfacilitetens  ressourcer til  at
héndtere den "ggede forvaltningsmeessige
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byrde for faciliteten”, som uvarslede
tilsyn kan medfgre. Efter Amnestys
opfattelse bgr man altid tilstreebe
uvarslede tilsyn eller ganske kortvarige
varsler. Der er ikke tale om, at
feengselspersonalet skal afseaette tid til
samtaler. Tveertimod skal tilsyn sa vidt
muligt foregd uden deltagelse/opsyn fra
feengselspersonalet. (Amnesty ser bort fra
den situation, som manualen synes at
behandle: At fangslet ligger i et steerkt
uropraeget omréade, og hvor der derfor skal
frigives soldater eller sikkerhedsfolk for at
beskytte den tilsynsfgrende pa& den
pagaldende vej til og fra feengslet.)

Amnesty International, den 7. marts
2016.
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