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Ved brev af 7. november 2017 har
Udlendinge- og integrationsministeriet
anmodet om Amnesty Internationals
eventuelle bemaerkninger til
ovenstdende udkast til forslag til lov om
aendring af udleendingeloven.

Udkastet preesenteres som et forslag til
skeerpelse af reglerne om udvisning af
kriminelle udleendinge.

Forslag til ny udleendingelovens § 24a,
nr. 5.

| sager, hvor der kan blive tale om
udvisning ved dom, skal der efter den
geldende udlendingelovs § 24 a
laegges veaegt pa, om udvisningen ma
anses for saerlig pakraevet - bedgmt ud
fra en reekke naermere kriterier, det vil
sige:

1. grovheden af den begédede
kriminalitet,

2. lengden af den idgmte
frinedsstraf,

3. den fare, skade eller
kreenkelse, der var forbundet
med den begdede kriminalitet,

4. tidligere domme for strafbart
forhold,

5. at kriminaliteten er begaet af
flere i forening, eller

6. at kriminaliteten er
planlagt eller i
kriminalitet.

seerligt
omfattende

Til disse geeldende kriterier tilfgjes som
ny nr. 5 at det skal indgd i
vurderingen, "at udlendingen er tildelt
en advarsel efter § 24 b.”

Den foresldede bestemmelse er basalt
set en regel om, at det skal indga som
en skeerpende omsteendighed, at der er
tale om "gentagen kriminalitet” — eller
recidiv — og man ma pa den baggrund
spgrge, om ikke den tilsigtede
gentagelsesvirkning allerede ggr sig
geldende i dag - ogsd uden den
foresldede  bestemmelse - nar
domstolene skal bedgmme gentagen
kriminalitet i forhold til en tidligere
idgmt betinget udvisning.

Det fremgar da 0gsa af
bemerkningerne, side 35, at
Udlendingeministeriet har opfattet den
meget omtalte dom mod en herboende
kroatisk statsborger fra 2016 séledes,
at det var spillede en betydelig rolle i
Hgjesterets vurdering af spgrgsmalet
om udvisning i forhold til Den
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Europzeiske Menneskerettighedsdom-
stols artikel 8 — om retten til familieliv
og de samfundshensyn, som kan
begrunde udvisning pa trods af et
beskyttet familieliv — at der ikke i
forbindelse med de fidligere ca. 25
straffedomme mod den kroatiske
statsborger var nedlagt pastand om
udvisning.

Bemeerkningerne ma forstads saledes,
at det efter Udlendingeministeriets
opfattelse ikke var de
udleendingeretlige regler sammenholdt
med retten til familieliv, jf. Den
Europeeiske
Menneskerettighedskonvention art. 8,
der hindrede en udvisning af den
kroatiske statsborger, men det forhold,
at anklagemyndigheden pa intet
tidspunkt under de forrige straffesager
havde nedlagt pastand om udvisning.

Forslag til ny § 24 b, stk. 1, om
advarsel i forbindelse med afggrelse
om betinget udvisning.

Efter forslaget skal en dom, hvorved
domstolen finder, at det med sikkerhed
vil stride mod Danmarks internationale
forpligtelser at udvise en
kriminalitetsdgmt udlaending, ledsages
af en advarsel.

Det fremgar af bemaerkningerne, at
dommeren i forbindelse med en
afggrelse om betinget udvisning, (hvor
der efter § 26, stk. 2, ikke er grundlag
for udvisning) over for udlaendingen
skal redeggre for konsekvenserne af en
sddan advarsel — hvis udleendingen
begar ny kriminalitet, som efter sin art
kan begrunde udvisning.

Advarslen betyder efter forslaget, at der
ved en afggrelse om udvisning som
falge af den nye kriminalitet skal
leegges veegt pa, “om udvisning ma
anses for saerligt pakraevet”, fordi den
pageldende ikke tidligere er udvist —
og undladelsen alene skyldes, at
udvisningen med sikkerhed ville veere i

strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

En advarsel skal indga som et kriterium
i proportionalitetsafvejningen for at
udvise den dgmte udlending. Det
betyder ikke, at der altid vil kunne ske
udvisning, da de samme forhold, som
oprindeligt  forhindrede  udvisning,
fortsat kan ggre sig gaeldende. | disse
situationer vil der pa ny skulle
meddeles en betinget udvisning. Ggr
disse § 26-hensyn sig ikke laengere
geeldende, skal der som udgangspunkt
ske udvisning.

Efter forslag til ny udlendingelovens §
26, stk. 2, skal retten i forbindelse med
dommens afsigelse vejlede
udleendingen om betydningen af den
betingede udvisning/advarsel jf. § 24 b,
stk. 1.

Efter Amnestys opfattelse er dette
forslag pa det naermeste overflgdigt, da
det som udgangspunkt ma forventes,
at en domsafsigelse altid ledsages af en
forklaring fra dommeren om
konsekvenserne af dommens enkelte
elementer — eller at den dgmtes
advokat vil ggre det. Forslaget ma
derfor primeert ses som et udtryk for et
gnske om at tydeligggre de enkelte dele
af det retlige proces og konsekvenserne
heraf.

Med @andringen af § 26, stk. 2,
ophaeves ogsa den 2-arige prgvetid for
betingede udvisninger — sadledes at nye
strafbare forhold far virkning, uanset
hvorndr den betingede udvisning er
afsagt.

Forslag til ny § 32, stk. 5, 3. pkt.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 2 - 3
udmales varigheden af de
indrejseforbud, som  fglger en
udvisning, takstmaessigt i forhold til den
udmalte straf.
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Bemeaerkningerne  til  udkastet il
lovforslag gennemgdr bl.a. nogle
afggrelser fra  den  Europeziske

Menneskerettighedsdomstol, hvor
domstolen har fundet, at
indrejseforbuddet har en

uforholdsmaessig laengde, men hvor
Domstolen har fundet et relativt kortere
indrejseforbud  foreneligt med Den
Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel
8, om retten til familieliv.

P& den baggrund indeholder udkastet
et forslag til ny § 32, stk. 5, 3. pkt.,
som udggr en undtagelse il
hovedreglen om takstmaessige
fastsaettelse  af  indrejseforbuddets
leengde:

“Indrefjseforbud | forbindelse med
udvisning efter §s 22-24 kan meddeles
af  kortere  varighed, hvis et
indrejseforbud af den i stk. 2 og 3
neaevnte varighed vil veere | strid med
Danmarks internationale forpligtelser”.

Generelle bemeerkninger til udkastet til
forslag til skaerpede regler om
udvisning af kriminelle udleendinge.

Efter Amnesty Internationals opfattelse
er udkastet bemeerkelsesveerdigt
derved, at de fremfgrte forslag il
andringer — eller justeringer — i sig selv
er sa sma og detaljeorienterede, at det
kunne undre, at man har affattet et
lovforslag for disse justeringer.

Det méa antages, at det egentlige formal
heller ikke er disse justeringer — men
derimod at tilvejebringe en anledning til
at sende de danske domstole en klar
besked om, hvordan man [
Udleendingeministeriet (i.e. regeringen
og Folketinget) opfatter Den

Europzeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis i
sager om udvisning af

kriminalitetsdgmte udlaendinge, jf. Den
Europeeiske

Menneskerettighedskonventions artikel
8, om retten til familieliv.

| udkastets bemaerkninger bruger
Udleendingeministeriet  omkring 30
sider pa at gennemgd en raekke
afggrelser  fra  Den  Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol om
udvisning af kriminelle udlendinge i
forhold til retten til familieliv — i forhold
til kort/langt ophold i og tilknytning til
den udvisende stat, om der er stiftet,
henholdsvis ikke stiftet et beskyttet
familieliv, betydningen af arten af den
padgmte kriminalitet og dens grovhed,
forholdene i oprindelseslandet m.v. —
og hvor Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol har
fundet, at der kunne ske udvisning i
med respekt af artikel 8, om retten til
familieliv.

Derudover gennemgar
bemeerkningerne ogsa nogle danske
domstolsafggrelser om forholdet il
artikel 8 — blandt andre den sdkaldte
Fez-Fez-dom, hvor fgrst den danske
hgjesteret og siden Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol fandt, at
der kunne ske udvisning [
overensstemmelse med artikel 8.

Bemaerkningerne gennemgar udfgrligt
de sdkaldte Maslov-kriterier — som
indeholder en reekke kriterier, som efter
Domstolens afggrelse i Maslov v. @strig
skal indga, nar der skal foretages en
konkret proportionalitetsafvejning  af
forholdet mellem udlendingens
interesse i at forblive i veertslandet, og
veertslandets interesse i at udvise den
dgmte udlending.

Videre behandles ogsé spgrgsmalet om
de nationale domstoles skgnsmargin og
subsidiaritetsprincippet. | bemearkning-
erne til gennemgangen af de enkelte
domme anfgres det flere gange, at
Menneskerettighedsdomstolens praksis
synes at have pabegyndt en raekke
justeringer af praksis siden
artusindeskiftet.
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Efter Amnesty Internationals opfattelse
er det bemearkelsesveaerdigt, at
regeringspartierne i det meste af et ar
har arbejdet vedholdende pa at sende
et budskab til offentligheden om, at
internationale
menneskerettighedskonventioner, men
i seerlig grad Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention som
folge af Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols afggrelser
har staet i vejen for en rimelig dansk
praksis om kriminelle udleendinge og
forhindret Danmark i en sund og
hensigtsmaessig varetagelse af vore
interesser. De europeeiske befolkninger
har ikke kunnet se sig selv |
domstolens praksis, har det heddet.

Dette budskab er sendt igen og igen —
samtidig med, at regeringen, som det
fremsendte udkast viser, har haft en
klar, veldokumenteret opfattelse af og
viden om, at Den Europziske

Menneskerettighedsdomstol - i en
arrekke - i en lang raekke
udvisningssager har godkendt

udvisninger af kriminelle udlendinge
uden at ryste pa handen.

Bemearkningerne  til  neaervaerende
udkast omtaler en lang raekke
domstolsafggrelser fra de seneste 15-
17 ar til illustration af
proportionalitetsafvejningen af forholdet
mellem de danske udvisningsregler og
de menneskeretlige  regler  om
beskyttelsen af retten til familieliv — pa
en made, som efter Amnestys
opfattelse bgr fgre til, at den meget
negative retorik om
menneskerettighederne som
virkelighedsfierne og skadelige for
danske interesser og i strid med sund
fornuft forlades.

Efter Amnesty Internationals opfattelse
bgr neervaeerende udkast — uanset hvad
man i gvrigt matte mene om det — fgre
til, at den u-underbyggede kritik af
menneskerettighederne og i serlig grad

Menneskerettighedsdomstolens
afggrelser — for at veere urealistiske og
ude af trit med den virkelige verden og
staternes behov - opgives.

Amnesty International, den 12. februar
2018
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