HORINGSNOTAT

Kgbenhavn, Dato 11. oktober 2018

AMNESTY

INTERNATIONAL

HORINGSSVAR OVER FORSLAG TIL LOV OM ZNDRING AF STRAFFELOVEN.

(ULOVLIG PAVIRKNINGSVIRKSOMHED)

Justitsministeriet har ved brev af 13.
september fremsendt forslag til eendring af
straffeloven om ulovlig
pavirkningsvirksomhed og anmodet om
Amnestys eventuelle bemaerkninger.

Generelle bemeerkninger

Efter Amnesty Internationals opfattelse
rummer forslaget sa mange lgst
formulerede elementer, at det er vanskeligt
at sige noget blot nogenlunde sikkert om
den fremtidige retstilstand; og hvis forslaget
vedtages i sin nuveerende form — herunder
de upreecist formulerede bemeaerkninger til
forslaget — kan man frygte, at beskyttelsen
af borgernes ytringsfrihed/retssikkerhed vil
blive betydeligt svaekket.

Il. Konkrete bemaerkninger

Det fremgar af bemaerkningerne, side 3, at
formalet med forslaget er at styrke det
strafferetlige vaern mod udenlandske
pavirkningsoperationer mod Danmark. Det
anfgres videre, at lovforslaget skal ses i
lyset af, at pavirkningsoperationer gennem
de seneste ar har udgjort en stigende
udfordring for en reekke vestlige lande, og
at det er sandsynligt, at
pavirkningsoperationer vil udggre en
stigende trussel mod Danmark.

Straffelovens § 107

| bemaerkningerne gennemgas
straffelovens § 107, som primeert vedrgrer
spionage, forstaet som ulovlig fremskaffelse

og videregivelse af oplysninger til fremmed
magt af oplysninger, som efter deres art og
indhold af hensyn til danske stats- eller
samfundsinteresser skal holdes
hemmelige.

Den geeldende straffelovs § 108

Videre gennemgas straffelovens § 108 i
dens nuvaerende ordlyd, som siger, at det -
nar forholdet ikke falder ind under
straffelovens § 107 om spionage — er
strafbart ”i gvrigt at foretage noget, hvorved
fremmed efterretningstjeneste saettes i
stand til eller hjaelpes til umiddelbart eller
middelbart at virke inden for den danske
stats omrade.”

Forslag til ny § 108

Det anfgres i bemaerkningerne, side 3, 3.
afsnit, at "Med lovforslaget praeciseres
(vores udhaevning) straffelovens § 108, sa
det bliver klart, at ogsa
pavirkningsoperationer, som foretages af
fremmede efterretningstjenester, er
omfattet af bestemmelsen, og at det
saledes er strafbart at hjaelpe eller szette en
fremmed efterretningstjieneste i stand til at
foretage pavirkningsvirksomhed. Hermed
preeciseres det ogsa, at en sadan
pavirkningsvirksomhed anses for en
forbrydelse, som PET efter PET-loven skal
kunne forebygge, efterforske og modvirke,
hvilket bl.a. vil kunne ske ved
strafprocessuelle tvangsindgreb efter
retsplejeloven.”
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Efter Amnesty Internationals opfattelse er
det ikke rimeligt at kalde forslaget “en
preecisering” af de geeldende regler.

Straffelovens § 107 handler primeart om
tilvejebringelse og videregivelse af
oplysninger (spionage), som af
sikkerhedsmaessige grunde ikke ma
overgives til fremmede magter og har en
strafferamme pa 16 ars faengsel.

Straffelovens § 108, stk. 1, omhandler
"andre aktiviteter”, der, uden at forholdet
falder ind under § 107, saetter fremmed
efterretningsvaesen til — middelbart eller
umiddelbart — at virke pa dansk territorium
og har en strafferamme pa faengsel indtil 6
ar.

Heroverfor star forslaget til tilfgjelse til
straffelovens § 108, stk. 1, som vil ggre det
strafbart at udgve ”pévirkningsvirksomhed
med henblik pa at pavirke
beslutningstagning eller den almene
meningsdannelse” — ikke gennem
spionage eller anden fremskaffelse og
videregivelse af sikkerheds- eller
militeerpolitisk fglsomme oplysninger, som
kunne skade Danmarks situation, hvis de
kom fremmede magter i haende — men
gennem allehande private eller
professionelle meningstilkendegivelser og
politiske ytringer, som kunne pavirke
private/offentlige beslutningstagere og/eller
den almene offentlighed — gennem digitale
platforme og sociale medier som Facebook,
Instagram, YouTube, Twitter og de
traditionelle medier.

@gede tekniske muligheder — en sendret
opgave

Det anfgres videre i bemaerkningerne, side
4, at den afggrende forskel pa truslen fra
russiske pavirkningskampagner under Den
Kolde Krig og truslen i dag er, at
pavirkningsoperationer i modsaetning til

under Den Kolde Krig nu kan finde sted pa
en lang reekke digitale platforme, hvorfor
det i dag er muligt for de digitale
pavirkningsoperationer mere ensidigt at
fokusere pa ren pavirkning ved f.eks. at
sprede bestemte budskaber modsat de
traditionelle pavirkningsoperationer fra Den
Kolde Krig, hvor pavirkningsagenten ogsa
ofte stod i direkte kontakt med den
fremmede efterretningstjeneste og
kombinerede pavirkningsvirksomheden
med indhentelse og viderebringelse af
oplysninger til efterretningstjenesten.

Bemeerkningerne konkluderer derefter
fglgende: ”I sddanne tilfaelde ville der
dermed veere tale om traditionel spionage,
som i sig selv ville kunne vaere omfattet af
straffelovens §§ 107 og 108. ”

Og videre:

"Der er pa den baggrund efter
Justitsministeriets opfattelse behov for at
sikre, at der er et tilstraeekkeligt strafferetligt
vaern i forhold til fremmede
efterretningstjenesters
pavirkningsoperationer i Danmark, og at de
myndigheder, som har til opgave at
imgdega truslen fra sddanne operationer,
har et sikkert juridisk grundlag herfor. Det
er desuden Justitsministeriets opfattelse, at
dette mest hensigtsmaessigt sker ved en
preecisering af straffelovens § 108. "

Det understreges altsa i lovforslaget, at
udfordringen er en anden, at malet er et
andet i dag — pa grund af de langt stgrre
tekniske muligheder, hvor man let og
enkelt kan indhente og udbrede materiale
og ytringer pa internettet uden personlig
kontakt, hvorfor bekaempelsen af disse
aktiviteter derfor kreever et andet
hjemmelsgrundlag — i f@grste omgang en
indskraenkning af ytringsfrineden.
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Det anfgres videre i bemaerkningerne, side
b, at straffelovens § 108 i sin nuvaerende
form "typisk vil finde anvendelse, hvor der
til brug for fremmed efterretningsvaesen
hemmeligt eller gennem systematisk
virksomhed tilvejebringes oplysninger (eller
sammenstillinger heraf), som kendeligt for
den pagaeldende kan benyttes til skade for
danske eller fremmede samfundsinteresser
eller enkeltpersoners liv eller sikkerhed.
Bestemmelsen omfatter saledes navnlig
indsamling og videregivelse af oplysninger
til et fremmed efterretningsvaesen, hvis det
fremmede efterretningsvaesen derved
saettes i stand til eller hjaelpes til
umiddelbart eller middelbart at virke inden
for den danske stats omrade, og der er
forsaet hertil.”

Efter Amnestys opfattelse er det ikke en
rimelig gengivelse af lovforslaget at tale om,
at der er behov for en preecisering. Efter
Amnestys opfattelse er der tale om, at man
vil kriminalisere handlinger, som ikke
tidligere har veeret anset som strafbare.

Man vil kort sagt kriminalisere ytringer, som
ikke tidligere har veeret strafbare; og uanset
om man maétte finde denne indskraenkning
af omradet for lovlige ytringer velbegrundet,
er det ikke rimeligt at fremstille
indskreenkningen som "en preecisering”.

Ved at bagatellisere denne pataenkte
indskraenkning af borgernes ytringsfrihed til
en blot og bar "preecisering” giver man et
uhensigtsmeessigt og urigtigt indtryk af, at
den principielle afvejning mellem hensynet
til borgernes retssikkerhed/ytringsfrined pa
den ene side og hensynet til effektiv
kriminalitetsbekeempelse og lov og orden
pa den anden reelt ikke er i spil.

| bemeerkningerne, side 6, anfgres det om
den geeldende bestemmelses forarbejder:

"Spargsmalet om, hvorvidt bestemmelsen
0gsa omfatter den modsatte situation, hvor
oplysninger strgmmer fra et fremmed

efterretningsvaesen ind i Danmark for at

pavirke beslutningstagning eller den

almene meningsdannelse, er ikke bergrt i

bestemmelsens forarbejder (vores

understregning), ligesom der hverken er
rejst tiltale eller sket domfzaeldelse efter
bestemmelsen for at hjzelpe eller saette et
fremmed efterretningsvaesen i stand til at
virke inden for den danske stats omrade
ved udavelsen af pavirkningsvirksomhed.”

Efter Amnestys opfattelse kan man tvangfrit

laegge til grund, at det ikke har veeret
hensigten, at straffelovens § 108, stk. 1, i
sin geeldende form ogsa skulle omfatte den
situation, hvor oplysninger strgmmer fra et
fremmed efterretningsvaesen ind i Danmark
for at pavirke beslutningstagningen eller
den almene meningsdannelse i landet —
nar spgrgsmalet "ikke er bergrt i
bestemmelsens forarbejder [og der
hverken er rejst tiltale eller sket
domfzeldelse efter bestemmelsen].”

Objektivt gerningsindhold

Det fremgéar bemaerkningerne, side 8, at
det er en forudsaetning for strafbarheden,
at der er tale om en gerning, der hjeelper
eller seetter en fremmed
efterretningstjeneste i stand til at virke
inden for den danske stats omrade — og at
gerningsmanden havde forsaet til
forbrydelsen.

Det fremgar videre af bemaerkningerne,
side 8, at pavirkningsvirksomhed efter
lovforslaget “skal forstas som virksomhed,
der udaves med henblik pa at pavirke
beslutningstagning eller den almene
meningsdannelse. | begrebet
pavirkningsvirksomhed ligger, at
virksomheden har til formal at fa nogen til
at mene noget bestemt eller foretage en
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bestemt handling.
Pavirkningsvirksomheden skal vaere rettet
mod beslutningstagning eller den almene

”

meningsdannelse for at veere strafbarl..].

Péatalekompetencen

Det fremgar af bemaerkningerne, side 11,
at man vil bibeholde den eksisterende
ordning, hvorefter patalekompetencen for
overtreedelser af straffelovens § 108 er
henlagt til justitsministeren, hvilket blandt
andet skyldes, at der kan vaere
internationale hensyn, der vil veere
bestemmende for pataleovervejelserne.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er
det ikke hensigtsmeessigt, at
anklagemyndighedens gverste
patalekompetence er henlagt til politisk
valgte personer. Der er ikke grund til at
antage, at politiet ikke vil kunne inddrage
hensynet til fremmede magter i sine
overvejelser om tiltalerejsning pa
kvalificeret vis.

Lovforslagets beskrivelse af fremtidig
tiltalepraksis

Efter Amnesty Internationals opfattelse
giver bemeaerkningerne, side 12, afsnit 2 og
3, om tiltalerejsning, anledning til betydelig
forundring.

Det anfgres saledes:

"Bortset fra praeciseringen af, at
pavirkningsvirksomhed er omfattet af
straffelovens § 108, er det ikke hensigten
med lovforslaget at aendre pa, i hvilke
Situationer der typisk bar rejses tiltale efter
bestemmelsen, hvilket er beskrevet i en
betaenkning, der blev afgivet i 1949 (vores
udheevning) af et udvalg nedsat af
Justitsministeriet, som havde til opgave at
overveje forslag til aendringer i borgerlig
straffelov, navnlig kapitel 12 og 13. Om
tiltalerejsningen efter straffelovens § 108

fremgar falgende pa side 41 i [1949-
Jbeteenkningen i forhold til spionage:”

"De typiske tilfeelde, i hvilke tiltale bgr
rejses, er de, i hvilke der til brug for
fremmed efterretningsvaesen hemmeligt
eller gennem systematisk virksomhed
tilvejebringes oplysninger (eller
sammenstillinger heraf), som kendeligt for
den pageaeldende kan benyttes til skade for
danske eller fremmede samfundsinteresser
eller enkeltpersoners liv eller sikkerhed.
Derimod bgr der formentlig i almindelighed
ikke rejses tiltale i anledning af
enkeltstaende mere tilfeldige udtalelser til
repraesentanter for et fremmed
efterretningsvaesen”.

Med henvisning til beteenkningen af 1949
konkluderes det i bemaerkningerne til
lovforslaget, side 12, at det ikke er
hensigten med lovforslaget at &endre
tiltalepraksis.

Men efter Amnestys opfattelse beskriver
betaenkningen fra 1949 jkke den situation,
som det foreliggende forslag til ny § 108 i
straffeloven skal regulere. 1949-
betaenkningen beskriver den situation, hvor
nogen tilvejebringer oplysninger til den
fremmede efterretningstjeneste.

Det foreliggende forslag vil kriminalisere
den situation, hvor nogen
- pa foranledning af
- pé opfordring fra
- efter oplysninger fra
en fremmed efterretningstjeneste
fremsaetter ytringer, der har til formal at
pavirke beslutningstagning eller almen
meningsdannelse i Danmark og pa den
méade hjeelpe eller seette den fremmede
efterretningstjeneste i stand til at
"virke” i Danmark. Der er ikke tale om,
at nogen i Danmark tilvejebringer
fglsomme oplysninger til en fremmed
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efterretningstjeneste. Strgmmen gar
den anden vej: fra
efterretningstjenesten, til danske
medier, digitale platforme, sociale
medier, Facebook-brugere osv.

Det anfgres i bemeaerkningerne, side 12, 4.
afsnit:

"Tilsvarende forudseettes det saledes med
lovforslaget, at der i forhold til
pavirkningsvirksomhed ved overvejelser
om, hvorvidt tiltale skal rejses, bar laegges
vaegt pd, om pavirkningsvirksomheden er
egnet til at skade danske eller fremmede
samfundsinteresser eller enkeltpersoners
liv eller sikkerhed, og om dette er kendeligt
for den mistaenkte.”

Strafbart samarbejde

| bemeerkningerne, side 12, 6. afsnit,
anfgres:

"De typiske tilfaelde, hvor der vil blive rejst
tiltale, ma saledes forventes at veere
situationer, hvor der vil kunne bevises et
samarbejde eller en kontakt mellem en
mistaenkt og en fremmed
efterretningstjeneste (vores udhaevning), og
hvor dette er sket under sakaldte
"konspiratoriske” former, der har til formal
at holde samarbejdet skjult.”

Man skulle altsa antage, at det som
udgangspunkt er et krav for
strafforfglgning, at der kan bevises et
samarbejde mellem en misteenkt og en
fremmed efterretningstjeneste.

Strafforfglgning — uden bevis for strafbart
samarbejde.

Side 12, nederst, anfgres imidlertid
samtidig:

"Det bemeerkes dog, at det ikke kan
udelukkes, at der ogsa vil kunne rejses
tiltale i andre situationer, herunder
Situationer, hvor der ikke vil kunne bevises
et sadant samarbejde eller kontakt mellem

en mistaeenkt og den fremmede
efterretningstjeneste.”

Dette sidste led synes at indebeere, at man
fra sag til sag kan eendre det objektive
gerningsindhold — idet det ikke er et
ufravigeligt krav, at det kan bevises, at
pavirkningsvirksomheden finder sted som
resultat af et samarbejde mellem
gerningspersonen og en fremmed
efterretningstjeneste.

Nar det strafbare forhold er, at
meningspavirkningen satter den
fremmede efterretningstjeneste i stand til at
"virke” i Danmark, kan det ikke veere
rigtigt, at man vil kunne rejse tiltale i
situationer, hvor der ikke kan bevises et
sddant "konspiratorisk” samarbejde
mellem gerningsmanden og den fremmede
efterretningstjeneste. Det strafbare
gerningsindhold er ikke realiseret i en
sadan situation.

Lovforslagets eksempel

| bemaerkningerne, side 13, har man anfgrt
et eksempel til anskuelse af spgrgsmalet
om tiltalerejsen, herunder hvorfor det skal
vaere muligt at rejse tiltale, selv om man
ikke kan sandsynligggre eller bevise
samarbejdet mellem en gerningsperson og
den fremmede efterretningstjeneste:

En fremmed efterretningstjeneste indgar et
samarbejde med en sakaldt "bot- og
trollfabrik”, som formelt er et privatejet
analyseinstitut beliggende uden for
Danmark.

Samarbejdet mellem efterretningstjenesten
og analyseinstituttet bestar i at udfgre en
pavirkningsoperation rettet mod danske
brugere af sociale medier med det formal
at pavirke den almene opfattelse af NATO-
samarbejdet negativt.
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Analyseinstituttet hyrer i den forbindelse en
selvsteendig programmgr, som jeevnligt
udfgrer opgaver for instituttet, til at udbrede
NATO-kritiske synspunkter ved hjzelp af
dansksprogede opslag fra bots péa relevante
sider og grupper pa Facebook. Instituttet
yder en ekstra hgj betaling for, at
programmgren i videst muligt omfang
skjuler opgavens ophav. En dansk bruger
af Facebook laeser nogle af opslagene og
deler dem derefter pa en raekke sider og
grupper pa Facebook, fordi han er enig i
indholdet.

Amnestys bemeerkninger til eksemplet
Den materielle ytringsfrined er undergivet
forskellige begraensninger i bl.a.
straffelovens regler om injurier, om
fremsaettelse af trusler og nedseettende
udsagn mod forskellige mindretal, om
opfordringer til vold, haerveerk, forbrydelser
mod staten, strafbare handlinger mod bgrn
etc.

Men ytringer, som opfordrer danskerne til
at melde sig ud af NATO, er ikke strafbare
efter deres indhold.

(Tilsvarende ville geelde lignende andre
opfordringer til danskerne om at knytte
teettere samarbejdsrelationer til Kina eller
tillade Rusland at anlaegge en
naturgasledning hen over den jyske
hgjderyg, eller lade veere med at kgbe
japanske biler og fransk rgdvin).

Man m3 altsd ngdvendigvis forsta
forslagets eksempel séledes, at ytringen,
der har til formal at veekke negative
holdninger over for NATO, ikke i sig selv
ville vaere strafbar — dvs. efter sit indhold
alene.

Det afggrende element i beskrivelsen af
gerningsindholdet er, at den udgvede
pavirkningsvirksomhed over for

beslutningstagere og den almene
befolkning for at vaere strafbar skal hjeelpe
eller seette den fremmede
efterretningstjeneste i stand til at "virke”
inden for den danske stats omrade — og
som sadan er et resultat af et samarbejde
mellem gerningsmanden og den fremmede
efterretningstjeneste.

P& den baggrund forekommer det
uacceptabelt og i strid med den generelle
forstaelse af et demokratisk retssamfunds
lgbende afvejning mellem hensynet til
borgernes ytringsfrihed og hensynet til
statens sikkerhed og lov og orden, som de
fremgar af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10,
og i strid med den fremlagte forstaelse af
forslaget til ny § 108 — hensynene bag og
formalet med bestemmelsen - nar det i
bemeaerkningerne, side 12, anfgres, at det
ikke kan udelukkes, at der vil blive rejst
tiltale i sager, hvor det ikke kan bevises, at
der bestar et samarbejde mellem
gerningsmanden og den fremmede
efterretningstjeneste. (Selv om ytringerne
isoleret set efter deres indhold kan
fremsaettes straffrit, nar blot den, som
fremseetter ytringen, ikke ggr det som led i
et samarbejde med en fremmed tjeneste.)

De enkelte aktgrers sandsynlighedsforsaet
sammenholdt til retten til ytringsfrihed.

Om analyseinstituttet konstaterer
bemeerkningerne, side 13, at der er tale om
et egentligt samarbejde mellem den
fremmede efterretningstjeneste og
analyseinstituttet om at udfgre en
pavirkningsoperation rettet mod danske
brugere af sociale medier, og at der derfor
som udgangspunkt vil foreligge det
ngdvendige forsaet.

Det fremgar videre af bemeaerkningerne,
side 8, at det er uden betydning for
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strafbarheden, om pavirkningsoperationen
rent faktisk lykkes og rent faktisk far den
gnskede — eller nogen som helst -
indflydelse pa beslutningen/offentlighedens
meningsdannelse. Afggrende er alene, om
pavirkningsvirksomheden sker med henblik
pa at pavirke beslutningstagningen.

Man savner en angivelse af, under hvilke
omstendigheder det ikke er strafbart for —
for eksempel en dansk statsborger at
offentligggre holdninger eller faktuelle
oplysninger om et andet land — selv om
den danske statsborger har modtaget
oplysningerne fra det andet lands
ambassade i Danmark — fordi
oplysningerne er sammenfaldende med —
og stgtter - den danske statsborgers
politiske holdninger eller program.

Som Amnesty har forstdet lovforslaget, vil
det ikke veere strafbart at bistd den
fremmede tjeneste, hvis blot den danske
statsborger/virksomhed udtrykkeligt angiver
sin kilde til oplysningerne (p& hjemmesiden
eller i avisen) eller sikrer, at en
repreesentant for det fremmede land star
anfgrt som ophavsmand/kvinde til det
politiske oplaeg. Ved dbent at signalere, at
den fremmede magt er involveret i
kommunikationen, tager man det
"konspiratoriske” ud af
pavirkningsvirksomheden og har dermed
ikke udvist forsaet til at pavirke
beslutningstagning/meningsdannelsen i det
skjulte.

Men lovforslaget er helt tavst om denne
graensedragning. Henset til, at der er tale
om spgrgsmal om graensedragning mellem
strafbare handlinger og lovlig brug af
ytringsfriheden, skal Amnesty opfordre til,
at forslaget treckkes tilbage med henblik pa
afklaring — og preecisering - af dette
spgrgsmal.

Om programmgrens strafansvar anfgres det
i bemaerkningerne, side 14, at han/hun kan
straffes, hvis den pagaeldende gennem sin
tekniske bistand har mattet anse det for
sandsynligt, at det var en fremmed
efterretningstjeneste, som man hjalp eller
satte i stand til at virke inden for den
danske stats omrade.

Ogsa for programmgren ma det geelde, at
programmgren kan sikre sig mod
strafansvar ved at sgrge for, at det fremgar,
at "programmet” eller "artiklerne” er lagt
pa nettet af/i samarbejde med den
pageeldende fremmede magt/tieneste.

Amnesty International skal opfordre til, at
kommer til at fremga udtrykkeligt af
lovforslaget, at man ikke har gjort sig
skyldig i "konspiratorisk
pavirkningsvirksomhed”, hvis man sikrer,
at det udtrykkeligt fremgar, at det er
repreesentanter for et fremmed land, der er
kilden til de offentliggjorte oplysninger, eller
at artiklerne/tweets/Facebook-beskederne
etc er lagt ud pa nettet i samarbejde med
eller pa foranledning af denne fremmede
magt/tjeneste.

Whistleblowers og lign.

Endelig bgr forslaget revideres, saledes at
det tydeligt fremgar, i hvilke situationer en
operatgr kan laeegge noget pa nettet — ikke
for at hjeelpe en fremmed
efterretningstjeneste, men fordi "han/hun”
mener, at afggrende samfundshensyn taler
for offentligggrelse af "data”, som man har
faet i haende — ogsa selv om de naevnte
data/faktuelle indlaeg/politiske indlaeg matte
hidrgre fra en fremmed magt. Der savnes
oplysninger om, hvordan forslaget/fremtidig
praksis taenkes at forholde sig til
whistleblowers, som offentligggr
oplysninger, der indirekte hjeelper en
fremmed efterretningstjeneste i den
udstraekning, at oplysningerne isoleret set
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svaekker "vores regerings troveerdighed”,
men ikke desto mindre bgr offentligggres af
hensyn til landets sikkerhed, borgernes
retssikkerhed m.v. tilstand.

Om Facebook-brugeren anfgres det pa
tilsvarende vis, at det er afggrende for, om
en Facebook-bruger kan straffes for at
leegge diverse indlaeg, opslag mv. ud, eller
videresende, dele osv. pa Facebook,
Twitter, Instagram, YouTube osv., om
han/hun har haft forsaet til at hjeelpe en
fremmed efterretningstjeneste — dvs. har
anset det for sandsynligt, at materialet eller
de bagvedliggende data, som indgar i
Facebook-brugerens indlaeg/opslag,
stammer umiddelbart eller middelbart fra
en fremmed efterretningstjeneste, og at
brugeren saledes har indset, at han/hun
ved at dele/leegge ud hjeelper den
fremmede tjeneste til at "virke” i Danmark.

Efter Amnesty Internationals opfattelse
savner man en naermere redeggrelse for, i
hvilken grad det skal have betydning for
forsaetsvurderingen, at der er tale om
almindelige, private borgere, som dagligt
leeser og deler meget store antal
"kommunikationer” pa diverse digitale
platforme, og hvor det er efter
omstendighederne vil veere urimeligt (og
urealistisk) at forvente og kreeve, at private
borgere (herunder ikke mindst unge
mennesker) skal sidde og foretage
vurderinger af, hvornar der er grund til at
misteenke, at “dette indslag pa YouTube
eller Instagram hidrarer fra en fremmed
efterretningstjeneste, og om delingen vil
hjaelpe den pageeldende tieneste med at
"virke” i Danmark.”

Seerligt nar der henses til de betydelige
strafferammer i § 108, pa 6 ars faengsel,
med mulighed for at haeve strafferammen
til 12 ar, ma det udgangspunkt kraeves, at
forslaget er formuleret pa en sddan méade,

at det er muligt at diskutere den
forventelige effekt af forslaget pa fremtidig
retspraksis.

Efter Amnesty Internationals opfattelse
lever forslaget ikke op til helt basale krav
om praecision og forudsigelighed, og
Amnesty skal derfor opfordre til, at forslaget
treekkes tilbage.

Amnesty International,
den 11. oktober 2018/c;.
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