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Kgbenhavn, den 14. september 2018

AMNESTY

INTERNATIONAL

H@RINGSVAR OVER FORSLAG TIL LOV OM ANDRING AF STRAFFELOVEN, PASLOVEN
0G POLITILOVEN (INITIATIVER MOD PARALLELSAMFUND)

Ved brev af 17. august 2018 har
Justitsministeriet fremsendt forslag til
lov om andring af straffeloven,
pasloven og politiloven og anmodet
om Amnesty Internationals eventuelle
bemaerkninger til forslaget.

1.Etablering af skeerpede strafzoner

Forslagets mest omdiskuterede del —
forslag til straffelovens § 81 c, stk 1,
- vedrgrer forslaget om, at politiet skal
kunne beslutte, at et givet omrade
skal have status af skeerpet strafzone,
hvilket betyder, at straffen for en
raekke straffelovsovertreedelser — vold,
brandstiftelse, harvaerk, rgveri, tyveri,
vabenbesiddelse pa offentligt sted,
besiddelse af eksplosiver, afpresning,
trusler, narkotika-relaterede
lovovertraedelser o.sv. — hvis de begas
inden for et naermere bestemt omrade
- en skeerpet strafzone - kan forhgjes
indtil det dobbelte.

Det fremgar af bemaerkningerne til
forslaget, side 18, at strafniveauet for
de omfattede lovovertraedelser, nar de
er begaet inden for en skeerpet
strafzone, "i almindelighed” fordobles
sammenlignet med strafniveauet for
tilsvarende overtraedelser begaet uden
for en skeerpet strafzone.

Videre foreslas det, som ny § 81 c,
stk. 2, at det i almindelighed skal
indga som en skaerpende
omstaendighed, hvis en
straffelovsovertraeedelse, som ikke er
omfattet af listen i § 81 ¢, stk. 1,
begas inden for en skeerpet strafzone
— og lovovertraeedelsen er egnet til at
skabe utryghed i den pageeldende
strafzone.

Det fremgar af bemaerkningerne, at
regeringen med forslaget gnsker at
give politiet et ekstra redskab i
kampen mod utryghedsskabende
kriminalitet i det, som forslaget i
bemaerkningerne, side 13, kalder
"belastede boligomrader”.

| en situation, hvor der hersker et
"ekstraordineert kriminalitetshillede”,
kan politiet beslutte, at et naermere
bestemt omrade skal anses som en
"skaerpet strafzone”.

Det fremgar videre, at politiet skal
vurdere, at strafzonen er et egnet
middel til at bekeempe den
utryghedsskabende kriminalitet — for
eksempel i situationer, hvor grupper
af utilpassede unge dominerer et
udsat boligomrade og skaber utryghed
for beboerne ved brug af trusler, vold,
afpresning, udgvelse af haerveerk eller
abenlyst salg narkotika jf.
bemaerkningerne side 16. Det vil ogsa
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veere relevant i situationer, hvor
postvaesenet, brandveaesenet eller
andre myndigheder pa grund af
chikane og uroligheder har sveert ved
at komme ind i visse omrader uden at
blive mgdt med stenkast, trusler eller
vold fra aggressive personer.

Det skal indga i politiets vurdering,
om en skeerpet strafzone vil veere et
egnet redskab til at genskabe
trygheden i omradet.

En skeerpet strafzone kan som
udgangspunkt ikke udstrakkes over 3
maneder, fremgar det af
bemaerkningerne side 20.

Efter Amnesty Internationals
opfattelse er den foresldede ordning
ikke hensigtsmaessig. Det er klart, at
den kriminalitet, som regeringen
beskriver i bemaerkningerne, er
uacceptabel og skal bekaeempes, men
det er samtidig afggrende, at det ikke
sker i en form og med midler, som ma
beskrives som vilkarlige og udtryk for
(indirekte) diskrimination.

En ordning, der primeert (eller
udelukkende) retter sig mod sakaldt
"belastede” eller "udsatte”
boligomrader (af regeringen
andetsteds omtalt som ghettoer), og
som betyder, at det seedvanlige
strafniveau for bestemte
kriminalitetsformer skal haeves til det
dobbelte — ikke ud fra en konkret
vurdering af den begaede
kriminalitets alvor og grovhed, men
alene, fordi den er begaet i et bestemt
boligomrade — vil i praksis meget
nemt fa karakter af — og blive opfattet
som - diskrimination.

Der er naeppe tvivl om, at "de
fordoblede straffe” af alle bergrte vil
blive opfattet som tiltag, der er serligt
malrettet naermere bestemte sociale
og etniske grupper i de belastede
boligomrader.

Videre er det efter Amnesty
Internationals opfattelse beteenkeligt
at eendre pa den geeldende ordning af
retsveesenet, hvorefter det er
domstolene, der afggr strafniveauet i
den enkelte sag — ud fra en konkret
vurdering af kriminalitetens grovhed.

Med forslaget vil politiet reelt blive
medbestemmende i spgrgsmalet om
strafudmaling — ud fra nogle meget
generelle, ubestemte overvejelser om,
hvorvidt situationen for tiden er sa
ekstraordinaer, at det lokale
strafniveau generelt skal haeves til det
dobbelte for en reekke
lovovertreedelser. Efter Amnestys
opfattelse piller man pa en meget
uheldig made ved tredelingen af
magten, jf. grundlovens § 3.

Det fremgar af bemaerkningerne, side
21, 1. afsnit, at der i forbindelse med
domstolenes behandling af den
straffesag, hvor straffen pastas
forhgjet under henvisning til
beslutningen om at udpege en
skaerpet strafzone, kan ske en
prgvelse af beslutningens lovlighed.

Denne adgang til at fa prgvet selve
beslutningen om at indfgre den
skaerpede strafzone andrer efter
Amnestys opfattelse ikke pa det
forhold, at det er politiets beslutning
om at indfgre en strafzone, der
konkret fgrer til en
forhgjelse/fordobling af den udmalte
straf i hver enkelt sag — medmindre
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selve beslutningen om at indfgre en
skaerpet strafzone findes
ulovlig/ugyldig.

Det taler endvidere mod forslaget, at
stort set al kriminologisk forskning
konkluderer, at hardere straffe ikke i
sig selv virker
kriminalitetsdeempende. S& meget
mindre er der grund til at tro, at
periodiske fordoblinger af
strafniveauet for haerveerk, vold,
afpresning etc. skulle have en
afggrende (deempende) betydning
kriminalitetsniveauet i de omfattede
boligomrader.

Det fremgar af bemaerkningerne, side
20, 2. afsnit, at en skeerpet strafzone
tidligst kan fa virkning fra tidspunktet
for offentligggrelsen af beslutningen
(politidirektgrens) om at udpege
zonen. Tidspunktet, hvor strafzonen
far virkning, afhaenger af, hvornar
politiet konkret vurderede, at
betingelserne for at udpege en

skeerpet strafzone var opfyldt/til stede.

Det fremgar videre, side 20, afsnit 3
og 4, at:

"Offentliggarelsen sker pa politiets
hjemmeside eller lignende, ligesom
den pageaeldende politikreds udsteder
en pressemeddelelse om den
skaerpede strafzone og de narmere
detaljer om zonen.

Der gaelder ikke et krav om, at der
skal skiltes med, at der er udpeget en
skaerpet strafzone i det omrade, hvor
zonen geelder. Hvis politiet konkret
vurderer, at det vil have vasentlig
betydning for effekten af den
skaerpede strafzone, bgr skiltning

imidlertid anvendes i relevant
omfang”.

Det forekommer besynderligt, at
forslaget ikke som helt fast regel
fastseetter, at der skal skiltes med
"skeerpet strafzone” i de bergrte
boligomrader — hvis vel at maerke
tanken er, at den fordoblede
straframme for lovovertraedelser
begaet i nabolaget skal have en
afskreekkende,
kriminalitetsdeempende effekt. (Som
politiets synlige "steerekasser” langs
vejene, hvor de netop placeres, sa de
kan ses af bilisterne).

Efter bemeerkningerne, side 20, 4.
afsnit, er det op til det lokale politi at
afggre, om det er relevant at saette
skiltning op i lokalomradet.

Uden obligatorisk skiltning ma man
efter Amnestys opfattelse spgrge, om
det er forestillingen, at de kriminelle
grupperinger, som skaber utryghed i
det givne omrade — inden de gar pa
gaden for maske-maske ikke at begé
kriminalitet — gar ind pa politiets
hjemmeside og checker, om "deres”
omrade har faet retlig status af
skaerpet strafzone.

Nar man (politiet) ikke pr. automatik
skilter i det givne lokalomrade, der er
omfattet af den skeaerpede strafzone,
efterlader det indtryk af, at man reelt
ikke har forventninger til, at skaerpede
strafzoner vil have nogen
kriminalitetsdeempende effekt. Er
dette tilfaeldet, vil de fordoblede
straffe reelt have karakter af ren
signalpolitik, som man ma frarade.
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Il. Forslag til ny §§ 156, stk. 2, og
157, stk. 2. Skeerpet straf for ledende
medarbejderes pligtforsgmmelse i
offentlig tjeneste eller hverv.

Ingen bemaerkninger.

I1l. Kriminalisering af ophold i
udlandet under forhold, der bringer
barnets sundhed eller udvikling i
alvorlig fare. (Forslag til straffelovens
§ 215a.

Forslaget vil kriminalisere det forhold,
at foraeldre sender deres bgrn (danske
statsborgere) til udlandet pa ophold,
der kan veere skadelige for barnet eller
den unge. (jf. "l alvorlig fare”).

| forvejen er en raekke forhold —
vanrggt, ulovlig tvang, vold,
frihedsbergvelse etc. selvstaendigt
kriminaliseret.

Efter forslaget er der behov for at
kunne straffe foraeldre, som sender
deres bgrn pa ophold i udlandet, der
kan bringe barnets sundhed eller
udvikling i alvorlige fare.

Overtraedelsen skal kunne straffes
med bgde eller faengsel i indtil 4 ar.

Amnesty International deler
opfattelsen af, at det er vigtigt, at der
findes et effektivt veern mod, at bgrn
og unge sendes pa
genopdragelsesrejser i udlandet og
herunder udseettes for overgreb,
mishandling og ulovlig tvang.

| den forbindelse kan det vaere
velbegrundet ogsa at have et
strafferetligt veern mod sadanne
rejser/ophold i udlandet, hvor der er

alvorlig fare for, at barnet/den unges
sundhed eller udvikling lider skade.

Samtidig er det dog afggrende, at det
strafferetlige veern ikke bliver for
ubestemt i sin ordlyd. En henvisning
til "Sundhed og udvikling” jf.
servicelovens § 58, er en relativt bred
og ubestemt formulering, som maske
egner sig bedre til brug for Igbende
opsyn med og behandling af bgrn i
Danmark, end afggrelsen af, om der
er grundlag for at idgmme en
feengselsstraf for at have sendt et
barn pa ophold i udlandet.

Men hvis man i beskrivelsen af den
foresldede § 215 a kopierer
servicelovens § 58 (om anbringelse
uden for hjemmet uden samtykke) i
dens helhed for at beskrive de
afggrende krav/hensyn og i den
forbindelse indfgrer krav om, at
barnet/den unge forud for en
straffesag mod foreeldrene skal
gennemga en
undersggelse/konsultation svarende til
den bgrnefaglige undersggelse efter
servicelovens § 50 med henblik pa at
f& undersggt barnets/den unges
tilstand, vil man i hgjere grad kunne
beskytte barnet/den unge uden derved
at fratage foraeldrene deres
retssikkerhed.

IV. Inddragelse af pas.

Ingen bemaerkninger.

Amnesty International, 14. september
2018.
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