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Kgbenhavn, den 21. oktober 2019

AMNESTY .

INTERNATIONAL

HARINGSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM /ENDRING AF LOV OM DANSK
INDFADSRET 0G UDLANDINGELOVEN. (ENDRING AF REGLERNE OM FRAKENDELSE
AF FREMMEDKRIGERES STATSBORGERSKAB). Sagsnr. 2019-5245

Ved mail af 14. oktober 2019 har
Udizendinge- og Integrationsministeriet
fremsendt ovennaevnte udkast til forslag til
lov om andring af lov om dansk indfgdsret
og udlendingeloven og anmodet om
Amnesty Internationals eventuelle
bemeerkninger til udkastet.

Generelle bemaerkninger

Udkastet betegner endnu et retspolitisk
skridt i retning af svaekkelse af borgernes
retssikkerhed og beskeering af domstolenes
befgjelser — med stort set samme
retspolitiske retorik og begrundelse som
har veeret brugt siden Terrorpakke | fra
2001 - som siger, at det er afggrende, at
den danske retspleje giver plads til effektiv
kriminalitets- og terrorbekaampelse og ikke
haemmer effektiviteten.

De fgrste skridt ad den vej blev taget med
terrorpakke | i 2001 med den begrundelse,
at borgernes sikkerhed kom fgr borgernes
retssikkerhed.

Siden kom terrorpakke I i 2006, som blev
praasenteret som et — maske sidste -
ngdvendige indgreb i borgernes privatliv og
svaekkelse af domstolskontrollen med
politiets muligheder for aflytning m.v.
Leeser man retsplejelovens regler om
aflytning, overvagning m.v., straffeloven,
udleendingeloven, data- og
logningsreglerne, lovene om
efterretningstjenesternes befgjelser m.m.,

kan man dog forvisse sig om, at
Terrorpakke Il sa langt fra blev det sidste
indgreb i borgernes retssikkerhed og
privatliv og i domstolenes befgjelser.

Det foreliggende udkast er endnu et skridt,
hvor man — igen - vil foretage betydelige,
principielle aendringer i vores retssystem,
og hvor man — igen - under paberabelse af
"ngdvendighed” og "tidspres” vil haste de
andringerne gennem uden den grundige,
retspolitiske drgftelse af konsekvenserne,
som efter Amnesty Internationals opfattelse
burde vaere en uomtvistelig forudseaetning
for sddanne @ndringer.

Det fremgér af bemaerkningerne, at de
sakaldte fremmedkrigere har vendt
Danmark ryggen og keempet mod danske
veerdier om demokrati og frihed, og
regeringen har — som det anfgres — ingen
sympati for disse mennesker, som er
ugnskede i Danmark. P& den baggrund vil
man indfgre en mulighed for administrativt
at frakende en person sit danske
statsborgerskab, uden at der stilles krav
om, at den pagaldende skal veere dgmt
ved en domstol i Danmark. Forslaget
indebaerer endvidere, at det vil vaere muligt
at frakende statsborgerskabet, mens den
pagaldende fortsat befinder sig i udlandet.

Overordnet set fremgar det af forslaget, at

domstolskontrollen er for omstaendelig,
langsommelig og upraktisk til forméalet, og
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det er denne udfordring, man vil Igse ved
at indfgre administrativ frakendelse af
dansk indfgdsret for personer med dobbelt
statsborgerskab.

Det er forstaeligt, at regeringen gerne vil
komme med et effektivt svar pd den
udfordring, det vil vaere, nér eller hvis
danske statsborgere, som har keempet pa
ISIL's side i Syrien, sgger at vende tilbage
til Danmark. Men det foreliggende udkast
er staerkt problematisk i sin opbygning og
praesenterer flere spgrgsmal end svar.

De hensyn til beskyttelsen af borgernes
retssikkerhed og respekten for det
altafggrende indgreb, som det er at blive
frakendt sit danske statsborgerskab
kraever, at systemet efterforsker og afggr
sadanne sager med stgrste omhu og
besindighed. En s&dan omhu og
besindighed er imidlertid fraveerende i
forslaget.

Efter de galdende regler, hvor frakendelse
af dansk statsborgerskab besluttes af
domstolene, kraever frakendelse af
statsborgerskabet, at den pageeldende
person er fundet skyldig i overtreedelse af
en eller fiere af bestemmelserne |
straffelovens kapitel 12 om landsforreederi
og andre forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed og kapitel 13
om forbrydelser mod statsforfatningen og
de gverste statsmyndigheder og terrorisme
m.v.

Den person, der er tale om at frakende
statsborgerskabet, far mulighed for at
forsvare sig mod de anklager, som kan fgre
til frakendelse af statsborgerskabet og
bistds af en advokat til sit forsvar.

Det fremgar af bemaerkningerne til
forslaget, at det primeere formal med

forslaget er at skabe mulighed for at
frakende personer det danske
statsborgerskab, inden de kommer til
Danmark igen — det skal ga hurtigt og
forega i en enkel proces.

En s&dan proces rejser en lang rackke
udfordringer af logistisk-praktisk karakter.

Hvordan efterforsker man sager, som er
foregaet tusindvis af kilometer fra
Danmark?

Hvordan sikrer man beviserne?

Hvordan sikrer man en ensartet praksis i
bevisvurderingen?

Hvordan sikrer man en reel, objektiv,
uvildig praksis, nar det skal veere
ministeren, der afggr sagerne?

Hvordan gennemfgrer man den
mundtlighed, som er s vigtig i
domstolssystemet?

Hvordan sikrer man, at den, som der er
tale om at frakende statsborgerskabet, far
reelle muligheder for kontradiktion, for at
kommentere de fremlagte (eller ikke-
fremlagte, fortrolige) beviser?

Forslagets svar pa disse udfordringer er
enkelt: Hvis det bliver for tungt og for
besveerligt at gennemfare en proces med
de retssikkerhedsgarantier, som en normal
domstolsprgvelse indebasrer, sé fierner
man disse retssikkerhedsgarantier i en
enkel, administrativ ordning, hvor det er
udleendinge- og integrationsministeren, der
har det formelle ansvar for at afggre sager
om frakendelse.

Efter forslaget skabes der hjemmel til
administrativt at frakende dansk
statsborgerskab fra personer med dobbelt
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statsborgerskab, der har udvist en
handlemade, som er til alvorlig skade for
landets vitale interesser (Vores
udhaevning).

Det er udlaendinge- og
integrationsministeren, som vurderer, om
den pageeldende har udvist en
handlemade, der er til skade for landets
vitale interesser, og herefter afggr, om der
skal ske frakendelse. !

Hvor frakendelse efter den geeldende
domstolsordning kraever, at domstolene
finder, at den pagaldende person findes
skyldig i overtreedelse af en eller flere
bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13, s& anfgres det i bemaerkningerne, side
9,

"Det vil ikke ved vurderingen af
handlemaden og afgarelsen om
administrativ frakendelse skulle vurderes,
om den pagseldende har gjort sig skyldig i
overtraedelser af en eller flere
bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13, herunder om det til domfaeldelse
forngdne forsaet foreligger. (Vores
udheevning). Det vil séledes alene vaere
gerningsbeskrivelserne i kap 12 og 13, der
kan inddrages i vurderingen af, om en
handlemade er til alvorlig skade for landet
vitale interesser.”

Den geeldende ordning forudseetter altsa en
reel domstolsprgvelse af de foreliggende
beviser.

Den foresldede administrative model
forudsaetter ikke en vurdering af, om den
pagaeldende person har gjort sig skyldig i
overtraedelser af en eller flere
bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13, lige som det ikke skal vurderes, om
den pagaldende har haft det forngdne
forsast.

! Bemaerkningerne, side 8,

P4 den baggrund er det vanskeligt at se,
hvad det rent faktisk er for en vurdering,
udleendinge- og integrationsministeren skal
foretage — og hvordan denne sékaldte
vurdering p& nogen made skal
sammenlignes med — og erstatte -
domstolspragvelsen, hvor frakendelse af
statsborgerskabet forudsaetter, at man
findes skyldig i en eller flere forbrydelser
omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13.

| bemaerkningerne side 9, sidste afsnit, og
side 22, fgrste afsnit anfgres videre: "Det vil
heller ikke vaere udelukket, at handlinger,
som ikke er omfattet af nogen
gerningsbeskrivelse i straffeloven, kan fgre
til administrativ frakendelse, hvis den
udviste handlemade er til alvorlig skade for
landets vitale interesser.”

Man forestiller sig med andre ord, at det
skal vaere muligt at frakende en person det
danske statsborgerskab, selv om den
pagaldende ikke har overtradt nogen af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 12
og 13.

Det vil vaere i klar modstrid med Den
Europaeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 7, som siger, at ingen
kan kendes skyldig i strafbar
lovovertraedelse péd grund af en handling
eller undladelse, der ikke udgjorde en
strafbar overtraedelse af national eller
international ret pa den tid, da den blev
begéet. Ligesom der heller ikke méa der
palaegges en strengere straf end den, der
var anvendelig pa det tidspunkt, da den
strafbare lovovertrazdelse blev begaet.

Den foresladede ordning vil dermed veere i

strid med en af de allervigtigste
retsgrundsastninger i et hvert retssamfund:
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At man ikke kan straffe borgerne for
handlinger, som ikke er kriminaliseret. Det
mé forstas sadan, at regeringen sgger at
skaffe sig en bagdgr, hvor man kan
frakende statsborgerskab, selv om man
ikke kan pege pa en konkret
straffelovsovertreedelse, men ikke desto
mindre finder, at den pagaldende person
har udvist en handleméde, der er til alvorlig
skade for Danmarks vitale interesser.

I bemeerkningerne side 9, gennemgas
forslaget til ny indfgdsretslovens § 8 B, stk.
3, om frakendelse af statsborgerskab, nar
den pageldende har udvist en adferd,
som er til alvorlig skade for landets vitale
interesser, som er en formulering, der er
hentet fra Europaradets konvention af 6.
november 1997 om statsborgerskabet,
artikel 7, som gennemgar de forhold, som
kan begrunde frakendelse af
statsborgerskabet og under litra d, navner

handlemade, som er til alvorlig skade
for den kontraherende stats vitale
interesser.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er
det steerkt problematisk at indfgre en
ordning, som er sa upraecist og ubestemt
formuleret, at man reelt kan have
vanskeligt ved sige noget om den
fremtidige retspraksis.

Amnesty er opmaerksom pa, at det |
bemeaerkningerne anfgres, at bestemmelsen
lever op til de krav, som ma3 stilles til
preecision og klarhed i hjiemmelen, da
ordlyden er hentet i konventionens artikel
7, litra d.

Efter Amnestys opfattelse kan man ikke
sammenligne en bredt formuleret
international aftale, hvor en reekke lande
forpligter sig til at arbejde for at
tilvejebringe en lovgivning og en praksis,

som beskytter borgere mod vilkéarlig
frakendelse af statsborgerskabet, med den
praecision, som man ma kreeve af en
straffelovs gerningsbeskrivelser, som
danner grundiag for
kriminalitetsbekeempelse og
strafferetsplejen.

Proportionalitetsvurderinger

Det er ogsa udleendinge- og
integrationsministeren, der efter forslaget
skal foretage en proportionalitetsvurdering i
forhold til spgrgsmalet om frakendeise.
Efter Amnesty Internationals opfattelse er
det ikke betryggende med en ordning, som
tager udgangspunkt i en s lgst beskrevet
ordning som beskrevet ovenfor.

Fortrolige oplysninger i sagen

Det fremgér af bemaerkningerne, at en sag
om frakendelse af dansk indfgdsret vil
kunne iveerksaettes pa grundlag af
oplysninger fra forskellige aktgrer, men at
det forudseettes, at det typisk vil veere
oplysninger fra Politiets
Efterretningstjeneste (PET).

| sager, hvor PET vurderer, at
oplysningerne i sagen bgr behandles
fortroligt, herunder af sikkerhedsmaessige
hensyn ikke kan udleveres, kan
justitsministeren treeffe afggrelse om, at de
fortrolige oplysninger ikke deles med
hverken borgeren eller udleendinge- og
integrationsministeren. Udleendinge- og
integrationsministeren kan derefter traeffe
afggrelse pa grundlag af justitsministerens
vurdering. Justitsministeren kan ogsa
vaelge selv at treeffe afggrelse i sagen. |
sddanne sager vil den person, hvis
statsborgerskab der er tale om at inddrage,
reelt blive stillet betydeligt svagere i
varetagelsen af sin egen sag sammenlignet
med en domstolspravelse.
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Seerligt i en administrativ procedure kan
det frygtes, at det ikke sikres, at den
pageeldende — trods de fortrolige
oplysninger — s& vidt muligt sikres et reelt
billede at sin sag og dermed muligheder for
at varetage sin sag.

Sagens praktiske behandling

Det anfgres i bemaerkningerne, side 10, at
en afggrelse om frakendelse vil veere en
afggrelse i forvaltningslovens forstand, og at
det betyder, at borgeren som
udgangspunkt vil veere omfattet af de
seedvanlige retssikkerhedsgarantier, som
som fglger af forvaltningsretten, herunder
partshgring, ret til kontradiktion og
begrundelse.

Det fremgér videre, at de danske
myndigheder vil partshgre via e-boks. Er
dette ikke muligt, vil der kunne foretages
underretning ved en meddelelse i
Statstidende.

Efter Amnestys opfattelse viser disse
overvejelser — om Syrienskrigere, der
checker e-boks og Statstidende - hvor
upraktisk hele den pataenkte ordning er.

| praksis vil det formentlig betyde, at den 4
ugers klagefrist, som de pageeldende har
for indbringelse af udlzendingeministerens
afgprelse for de danske domstole, ikke eller
kun vanskeligt vil kunne overholdes.
Adgangen til domstolsprgvelse af
frakendelsen vil dermed blive betydeligt
vanskeliggjort.

Om forholdet til Den Europzaeiske
Menneskerettighedskonvention

Det fremgar af bemaerkningerne, side 17-
18, at det er Udleendinge- og
Integrationsministeriets opfattelse, at sager
om administrativ frakendelse af
statsborgerskab pa baggrund af en udvist

handlemade, der er til alvorlig fare for
Danmarks vitale interesser, ikke udggr
straffesager i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions forstand.

Amnesty International deler ikke den
opfattelse. Selv om det efter den foresldede
ordning ikke er hensigten, at den
administrative frakendelse skal forudsaette
eller efterfglge afsigelsen af en straffedom,
sd er hele ordningen bundet op pa, at den
person, som der er tale om at frakende
statsborgerskabet, har begéet kriminelle,
strafbare handlinger, som i en
domstolsprocedure ville kunne ggres til
genstand for en strafferetlig behandling.
Det ville i sagens natur veere staerkt
uproportionalt med den voldsomt
indgribende foranstaltning, som
frakendelse af dansk statsborgerskab er,
hvis den udlgsende faktor ikke var en eller
flere kriminelle handlinger omfattet af
straffelovens kapitel 12 og 13.

Om domstolenes behandling af sager om
frakendelse af dansk indfgdsret efter
forslagene tilny § 8 B, stk. 30g 4 i
indfgdsretsloven.

Forslagene til nye bestemmelser om
domstolenes behandling er i vidt omfang
kopieret fra udleendingelovens regler i
kapitel 7 b og § 45b).

Det betyder iszer, at reglerne om, at
domstolene/Justitsministeriet under en
behandling af en sag om frakendelse kan
beslutte, at de konkrete oplysninger i sagen
har en sadan sikkerhedsmaessig betydning,
at den, som der er tale om at frakende
statsborgerskabet og pdgeeldendes
advokat, ikke kan fa indsigt i de
oplysninger, som PET eller andre
myndigheder har om den pagealdende.
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Det er selvsagt en svaekkelse af den
pagaeldendes retssikkerhed, at han/hun
ikke kan fa adgang til de pagaldende
oplysninger.

Sammenlignet med den administrative
procedure, som der laegges op til, ma man
dog sige, at den pagaeldende er bedre
stillet, da retten har pligt til at sikre, at det
materiale, som myndighederne
fremlaegger, og som den padgaeldende og
hans advokat kan f& indsigt i, i rimelig grad
afspejler sagens vigtigste, afggrende
forhold, saledes at den pagaeldende har
rimelige muligheder for at varetage sin sag
pa adaekvat made.

Samtidig vil den pégaldende i sager, hvor
dele af bevismaterialet holdes fortroligt og
dermed ikke kan indga i den &bne del af
sagen, fa beskikket en szerlig advokat, som
skal fglge sagen og ogsa har indsigt i
sagens fortrolige oplysninger og kan
varetage den pdgaeldendes interesser.

Samtidig er det vaesentligt at erindre, at
den seerlige advokat ikke ma diskutere
sagen med sin "klient” fra det gjeblik, hvor
den seerlig advokat har gjort sig bekendt
med det fortrolige materiale. Den seerlige
advokat kan altsa fglge sagen og komme
med skriftlige indlaeg, men ikke diskutere
sagen med "den ordinaere advokat” eller
klienten.

Brugen af hemmeligholdt materiale, jf.
udleendingelovens kapitel 7 bog § 45 b,
gav i sin tid anledning til betydelige
diskussioner om, hvordan man i givet fald
kunne sikre de pagaldende personer — om
hvem der var hemmeligholdt materiale —
saledes at de kunne siges at have adgang
til en retfeerdig rettergang, jf. Den
Europeeiske
Menneskerettighedskonvention, artikel 6.

| lyset af det fremlagte udkast ma det
konstateres, at forslaget om administrativ
frakendelse af dansk statsborgerskab er
langt mere problematisk og et langt mere
grundlaeggende problem for borgernes
retssikkerhed og domstolenes befgjelser.

Amnesty International, den 21. oktober
2019
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