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Amnesty International Danmarks bemærkninger til høring over udkast til lovændring af 

straffeloven om udvidelse af anvendelsesområdet for tildækningsforbuddet 
 

 

Folketinget har ved en e-mail den 23. februar 2023 anmodet Amnesty International Danmark (herefter 

Amnesty) om en udtalelse angående vedlagte udkast til lovændring af straffeloven om udvidelse af 

anvendelsesområdet for tildækningsforbuddet. Amnesty takker for denne anmodning og har følgende 

bemærkninger, der er uddybet under nedenstående overskrifter:  

 

• Brud på menneskerettighederne og kvinders frihedskamp 

• Mangel på evidensbaseret viden og bekymring for retstilstanden. 

• Integration og sameksistens 

• Styrkelse af sikkerheden  

• Omfanget  

• Effekten af tildækningsforbuddet 

 

 

Brud på menneskerettighederne og kvinders frihedskamp 

Lovudkastet lægger op til yderligere indskrænkelser af frihedsrettigheder, da der er tale om en udvidet 

ændring af straffelovens § 134 c ansvarsområde om tildækningsforbud. Udvidelsen omfatter et 

tildækningsforbud i grundskolen, på ungdomsuddannelser, på videregående uddannelser og på 

voksenuddannelser, som alle ikke er offentlige steder. Amnesty opfordrer til, at enhver indskrænkning af 

frihedsrettigheder bør understøttes af evidensbaseret viden, der kan redegøre for, at et sådan indgreb i 

frihedsrettighederne er nødvendigt. Indskrænkelser bør leve op til proportionalitetsprincippet i den 

Europæiske Menneskerettighedskonvention, som er inkorporeret i dansk ret. En afvejning ses ikke at gøre 

sig gældende i det fremsendte lovudkast, hvilke uddybes neden for.  

 

Religionsfriheden, retten til privatliv og ytringsfriheden er alle frihedsrettigheder som er hjemlet i FN’s 

Verdenserklæring om Menneskerettigheder, artikel 18 og 19, samt og i Den Europæiske 

Menneskerettighedskonvention artikel 8, 9 og 10. Efter Den Europæiske Menneskerettighedskonventions 

artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance, 

herunder retten til at bestemme sin fysiske fremtræden (påklædning). Efter artikel 9, stk. 1, har enhver ret til 

at tænke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne bestemmelse omfatter også retten til at bære 

religiøst begrundet beklædning m.v. Efter artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. At bære bestemte 

religiøst betingede klæder kan ses som en religiøs ytring.  

 



 

I lovforslaget omtales tildækningsforbuddet som en frihedskamp for kvinder. Det er yderst vigtigt at kæmpe 

for kvinders rettigheder og ligestillingen, men et tildækningsforbud, hvor bl.a. burka og niqab er forbudt, 

bidrager ikke til kvinders ret til at bestemme over egen krop og frihed. .. Kvinder skal have ret til selv at 

bestemme, hvilken påklædning, de ønsker at bære, og det bør staten ikke gøre indgreb i.   

 

 

Generel mangel på vidensbaseret fakta og brug af kilder  

Det fremgår af lovforslagets almindelige bemærkninger, at Marcus Knuth udtalte; ”Hvis man kigger på 

integrationsdelen, føler jeg, at der er en berøringsangst over for f.eks. muslimske tørklæder. Vi har en 

folkeskole, som ifølge folkeskoleloven skal hvile på åndsfrihed, ligeværd og demokrati. Og når man ser helt 

små, somaliske piger, der er viklet ind i tørklæder og ikke må være med til det ene eller det andet, strider det 

lodret mod mit syn på den åndsfrihed, der skal være i folkeskolen.” og yderligere ”Allerhelst så Marcus 

Knuth, at skolerne selv valgte at regulere spørgsmålet. Men personligt ville han også være parat til at gribe 

ind.” Amnesty efterspørger i bemærkningerne henvisninger, der ikke baserer sig på subjektive holdninger. 

Der henvises til udtalelserne; ”(…) føler jeg (…)” og yderligere ”(…) personligt ville han (…)”. Udtalelsen 

henviser også til tørklæde, som ikke vedrører lovudkastets indhold.  

 

Det fremgår også af lovforslagets baggrund og formål, at. ”…hvor der forud for vedtagelsen af 

tildækningsforbuddet ofte var blæst i medierne, fordi mange gik med burka og niqab, er debatten næsten helt 

forstummet efter vedtagelse af loven, hvorfor det er nærliggende at antage, at der er en sammenhæng. Med 

andre ord: Tildækningsforbud det virker.” Det er en stor misforståelse, at man kan drage konklusioner på 

denne måde. Amnesty efterspørger derfor også her fagligt funderet forskningsdata, der kan redegøre for 

nødvendigheden i indskrænkningen på ikke offentlige steder. Der henvises også til vurderinger såsom 

”antage”. Mediers dækning af et emne kan ikke alene danne grundlag for en samlet vurdering af en 

samfundstilstand og henvisningen må anses for uvidenskabelig.  

 

Desuden fremgår det i lovforslaget at: ”Det skal gøres tydeligt for enhver, at enhver form for ekstremisme er 

uacceptabel i Danmark. Det, som eksempelvis burkaen og niqabben symboliserer, er uforeneligt med dansk 

kultur, herunder dansk åbenhed og dansk tolerance over for medmennesker.” Amnesty efterspørger fortsat et 

grundlag for denne tolkning af burkaen og niqabben, da det fremstår yderst subjektiv, hvilket strider imod 

lovgivningsmæssige principper om objektivitet. Desuden signalerer  et forbud mod at bære burka eller niqab 

netop det modsatte af åbenhed og tolerance over for mennesker.  

 

Ud fra ovenstående gennemgang af lovudkastets grundlag, vil Amnesty gerne påtale den højst bekymrende 

mangel på evidensbaserede kilder og fakta. Dette lovforslag fremstår som udelukkende baseret på holdninger 

og synsniger. De danske love skulle gerne baseres på fakta og videnskabelige undersøgelser og ikke på 

subjektive holdninger og meninger.  
 

 

Integration og sameksistens 

Af lovforslagsændringen fremgår det at: ”Forslagsstillerne mener, at beklædningsgenstande som burka og 

niqab er hæmmende for integrationen”. Undersøgelser fra både Danmark og Frankrig viser dog, at et forbud 

mod at bære burka og niqab er hæmmende for integrationen, da flere kvinder holder sig hjemme og dermed 

ikke kan deltage aktivt i samfundet.1 

I lovforslaget står der ligeledes, at: ”Tildækningsforbuddet har således nærmere bestemt til formål at fremme 

og lette den sociale interaktion og sameksistens, der er afgørende i et samfund, ved at bidrage til, at man i 

Danmark møder hinanden på en ordentlig måde.” Desværre har forbuddet den modsatte effekt, eftersom det 

hindrer mennesker i at gå klædt, som de ønsker, og dermed ikke respekterer det enkelte menneskes frihed. 

 
1 https://www.justiceinitiative.org/uploads/86f41710-a2a5-4ae0-a3e7-37cd66f9001d/after-the-ban-experience-
full-face-veil-france-20140210.pdf & https://www.dr.dk/nyheder/indland/burkaforbud-jeg-har-ikke-taget-offentlig-
transport-i-aar  

https://www.justiceinitiative.org/uploads/86f41710-a2a5-4ae0-a3e7-37cd66f9001d/after-the-ban-experience-full-face-veil-france-20140210.pdf
https://www.justiceinitiative.org/uploads/86f41710-a2a5-4ae0-a3e7-37cd66f9001d/after-the-ban-experience-full-face-veil-france-20140210.pdf
https://www.dr.dk/nyheder/indland/burkaforbud-jeg-har-ikke-taget-offentlig-transport-i-aar
https://www.dr.dk/nyheder/indland/burkaforbud-jeg-har-ikke-taget-offentlig-transport-i-aar


 

Forbuddet kan betyde, at især kvinder trækker sig fra det offentlig rum og fra samfundet. I Amnesty arbejder 

vi for, at integration bygger på selvbestemmelse, religionsfrihed, samt friheden til at ytre og udtrykke sig.2 

Det fremgår ydermere, at: ”Loven gælder naturligvis også for andre end eleverne eller de studerende, der 

færdes på skolen eller uddannelsesinstitutionen. Det vil sige, at ansatte og besøgende også er omfattet af 

tildækningsforbuddet.” At loven også kommer til at gælde for besøgende, er et bekymringspunkt for 

Amnesty, da dettekan resultere i, at mødre bliver udelukket fra skolearrangementer.  

 

 

Omfanget  

Lovforslaget læner sig bl.a. op ad tidligere udlændinge- og integrationsminister Mattias Tesfayes (S) kronik i 

Jyllands Posten, hvori han bl.a. skriver at ”Ekstrem islamisme splitter samfundet og saboterer 

integrationen”. Mens denne udtalelse er rigtig, vil Amnesty gerne minde om omfanget af mennesker, der i 

Danmark bæger burka og niqab. Der foreligger ikke præcise tal på dette, men en undersøgelse fra 2009 af 

Margit Warburg, professor i religionssociologi ved Københavns Universitet, viser, at mindre end 0,2 % af de 

muslimske kvinder i landet bærer niqab eller burka. Der er altså tale om ca. 150 kvinder ud af et land med 

5,7 mio.3 Med dette omfang, mener Amnesty ikke at der er tale om et samfundsproblem, der splitter 

samfundet eller saboterer integrationen.  

 

Af lovforslaget fremgår det yderligere at: ”En række borgerhenvendelser til forslagsstillerne har imidlertid 

gjort opmærksom på, at tildækningsforbuddet ikke gælder for elever i folkeskolen eller for studerende på 

uddannelsesinstitutioner, da disse steder ikke er offentligt tilgængelige steder, hvilket falder flere lærere, 

medstuderende og borgere for brystet.” Amnesty efterspørger igen med henvisning til første afsnit, en 

redegørelse af omfanget af børn, der tildækker deres ansigter på skoler, uddannelser osv., før der lovgives 

herom. 

 

 

Effekten af tildækningsforbuddet 
I lovforslaget påstås det at: ”Tildækningsforbuddet har haft sin effekt på offentlige steder. 3 ½ år efter at 

tildækningsforbuddet trådte i kraft, er det småt med sigtelser.”  At der har været få sigtelser, er ikke 

ensbetydende med, at tildækningsforbuddet har haft en virkning efter hensigten. Som nævnt, er der for det 

første utroligt få, som bæger niqab og burka, og dermed få at sigte for en overtrædelse af dette i første 

omgang. For det andet, kan loven have forårsaget, at nogle af de meget få kvinder, der bæger niqab og burka, 

har holdt sig mere hjemme end tidligere, og det altså dermed ikke har haft den ønskede virkning. Som der 

rigtig nok står i lovforslaget, så: ”...findes [der] ikke forskningsdata, der kan påvise en sammenhæng mellem 

det lave antal sigtelser og tildækningsforbuddet”. Derfor kan man jo netop ikke påstå, at det er bevist, at 

tildækningsforbuddet har haft en effekt.  

 

 

Amnesty International Danmark anbefaler: 

 

• At lovudkastet ikke vedtages, og at der dermed ikke foretages en udvidelse af 

anvendelsesområdet for tildækningsforbuddet 

• Samt at tildækningsforbuddet fjernes, da dette er i strid med FN’s Verdenserklæring om 

Menneskerettigheder artikel 18 og 19.  og den Europæiske Menneskerettighedskonvention 

artikel 8, 9 og 10 4 

• At der værnes om frihedsrettighederne, der er fundamentale i det demokratisk samfund.  

 
2 https://www.justiceinitiative.org/uploads/86f41710-a2a5-4ae0-a3e7-37cd66f9001d/after-the-ban-experience-
full-face-veil-france-20140210.pdf & https://www.dr.dk/nyheder/indland/burkaforbud-jeg-har-ikke-taget-offentlig-
transport-i-aar  
3 https://time.com/5356136/denmark-burqa-ban-protest/  
4 https://amnesty.dk/wp-content/uploads/media/3968/amnesty-hoeringssvar-tildaekningsforbud.pdf  

https://www.justiceinitiative.org/uploads/86f41710-a2a5-4ae0-a3e7-37cd66f9001d/after-the-ban-experience-full-face-veil-france-20140210.pdf
https://www.justiceinitiative.org/uploads/86f41710-a2a5-4ae0-a3e7-37cd66f9001d/after-the-ban-experience-full-face-veil-france-20140210.pdf
https://www.dr.dk/nyheder/indland/burkaforbud-jeg-har-ikke-taget-offentlig-transport-i-aar
https://www.dr.dk/nyheder/indland/burkaforbud-jeg-har-ikke-taget-offentlig-transport-i-aar
https://time.com/5356136/denmark-burqa-ban-protest/
https://amnesty.dk/wp-content/uploads/media/3968/amnesty-hoeringssvar-tildaekningsforbud.pdf


 

• At danske reguleringer i dansk lovgivning, herunder straffeloven, lever op til vores 

internationale forpligtelser, og sikre en kvalitetsbaseret lovgivning med fagligt funderet 

grundlag.  

• At der skabes videnskabelig dokumentation, der viser de faktiske tal på omfanget af brugen af 

burka og niqab i Danmark, såvel som blandt de danske elever og studerende. 

• At der laves en vidensbaseret undersøgelse af, hvad effekten af gældende lov om 

tildækningsforbuddet har været. 

 

 

  

Venlig hilsen 

 
Vibe Klarup, Generalsekretær 

Amnesty International 
 


