HAD SKADER

— 22 ARS RETSPRAKSIS PA
STRAFFELOVENS § 266 B

x




Had &

HAD SKADER — 22 ARS RETSPRAKSIS PA STRAFFELOVENS § 266 B
© Amnesty International Danmark

Layout og omslag: Laura Johanne Grue Danielsen
Foto: Adam Amsinck
Tryk: Frederiksberg Bogtrykkeri

ISBN: 978-87-88252-37-8

Rapporten er udarbejdet af:

Dina Hashem, seniorjurist, Amnesty International Danmark.

Tanya Karoli Christensen, Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab, Kgbenhavns Universitet
I[ram Khawaja, Danmarks institut for Pedagogik og Uddannelse - Pedagogisk Psykologi, Aarhus Universitet.
Kristine Marie Berg, Institut for Kommunikation, Kgbenhavns Universitet.

Simone Ngrholm Jacobsen, kultursociolog, Syddansk Universitet.

Halima Banouri, stud.jur., Amnesty International Danmark.

Miriam Getreuer Jensen cand. mag., Kgbenhavns Universitet.

Nora Kanafani, kommunikationsradgiver, Amnesty International Danmark.

Oliver Anton Lunow Nielsen, projektleder Antidiskrimination, Amnesty International Danmark.
Simone Hald, politisk radgiver, Amnesty International Danmark.

Mekanisk, fotografisk eller anden form for gengivelse af rapporten eller dele heraf skal ske med fuldstendig
kildeangivelse.

AMNESTY

INTERNATIONAL



INDHOLD

FORORD

1. INDLEDNING — HADTALE SOM SAMFUNDSPROBLEM

Lasevejledning
Opsummering
Anbefalinger
Hvad er hadtale?
FN (Forenede Nationer)
Europaradets Komité mod Racisme og Intolerance (ECRI)
Metodologi

PERSPEKTIV: HADTALENS KONSEKVENSER FOR YTRINGSFRIHEDEN
Hadtale online
Hadtale i det offentlige rum
Hvad retter hadet sig imod?
Had rettet mod etnicitet, "race” og religion
Had rettet mod mennesker med fysiske og psykiske funktionsvariationer
Had mod kvinder
Had rettet mod LGBTI+-personer
Begrensning i at ytre sig og deltage i samfundet

PERSPEKTIV: HADTALENS KONSEKVENSER FOR DEN ENKELTES PSYKE
Oplevelser med hadtale

Utryghed

Minoritetsstress og arvagenhed

Lavt selvvard

Angst og traumer

Indirekte hadtale og subtile konsekvenser

Mestringsstrategier

. DEN RETLIGE RAMME FOR HADTALE | DANMARK

Grundloven
FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder
FN's Konvention om Afskaffelse af Alle Former for Racediskrimination
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
EMRK artikel 10 om ytrings- og informationsfrihed



Hadefulde ytringer ifglge EMD

EMRK artikel 17 om misbrug af konventionens rettigheder

EMRK artikel 14 om forbud mod diskrimination

EU’s rammeafggrelse om bekempelse af racisme og fremmedhad
Straffeloven

Baggrunden og udviklingen for straffelovens § 266 b

3. ANALYSE AF HENLAGTE SAGER 0G RETSPRAKSIS

Hvad siger tallene?
Fortolkningen af de tre kriterier i § 266 b
Praksis om udbredelseskriteriet
Praksis om beskyttelseskriteriet
Praksis om grovhedskriteriet
Nar ytringen fremszattes i forbindelse med et skaenderi
Henvisning til injurier
Politiets korrekte skelnen mellem trusler og hadtale
Mangelfuld begrundelse
Norsk lovgivning om hadtale
Sammenligning med Danmark

4. TID TIL EFTERSYN AF STRAFFELOVENS § 266 B

Hadtalens afskrakkende effekt

Vores ytringssikkerhed under pres
Racediskriminationskomitéen

Afrundende bemarkninger om den juridiske analyse

PERSPEKTIV: SPROGETS ROLLE | SAGER OM HADTALE
Hvad betyder hadtale?
Hvad viser den sproglige analyse af sagsakter om § 266 b?
Sprog og kontekst
Grovhedskriteriet
Beskyttelseskriteriet
Udbredelseskriteriet

32
33
33
34
34
35

39

39
41
41
46
49
51
52
53
53
54
56

a9

59
60
61
63

65
65
66
66
66
69
71



FORORD

Grove beskyldninger, en hard tone og sproglige angreb. | de seneste ar har vi igen og
igen oplevet, hvordan hadtale har konsekvenser for den offentlige debat. Hvordan den
holder sarligt minoritetspersoner ude fra den falles samtale og far mange andre til at
selvcensurere.

Hadtale rammer den enkelte. Men ikke kun. Den er ogsa et angreb pa vores demokrati.
Nar hadet far lov at florere uden konsekvenser, trues selve fundamentet for
ytringsfrihed: retten til at tale — uden frygt.

| Amnesty International er det vores mandat at arbejde for at beskytte de vaerdier, der udggr
kernen i et demokratisk samfund. Pa den ene side skal vi sikre de helt grundleeggende
frihedsrettigheder, vores ytrings- og informationsfrihed, der er centrale piller i et liberalt
demokrati. Det samme er retten til at leve uden diskrimination og retten til at kunne deltage
i samfundslivet pa lige fod. Der er graenser for ytringer, nar disse udmgnter sig som had mod
seerligt minoritetsgrupper.

Centralt i denne balance star racismeparagraffen, som i Danmark er vores juridiske beskyt-
telse mod hadtale. Nar hadtale stiger i vores samfund, er der grund til at se pa, hvordan
racismeparagraffen i praksis sikrer retssikkerneden. Derfor har vi undersggt 22 ars retspraksis
om kriminaliseringen af hadtale for at forsta, hvordan lovgivningen beskytter — eller svigter —
saerligt minoritetspersoner. For en sikker handhavelse af den lov, der skal beskytte os, er en
vigtig forudsaetning for et steerkt og levedygtigt demokrati.

Resultaterne fra Amnestys helt nye repraesentative meningsmaling fra analyseinstituttet Veri-
an understreger, at vi star med et problem. Undersggelsen viser, at 63 procent af danskerne
til tider afholder sig fra at ytre sig pa sociale medier pa grund af hadtale. Og at 76 procent
anser hadtale for at vaere et alvorligt samfundsproblem.

Undersggelsens fund er et tydeligt signal om, at ytringsfriheden er under pres, og at der er
behov for stgrre indsigt og handling. Bade fra os alle hver isaer, men ogsa pa et politisk plan.

| denne rapport fremlaegger vi vores analyse af problemet med hadtale. Vi har indsamlet
beretninger fra enkeltpersoner, som fortaeller os om intimidering og selvcensur. Og vi har
kigget pa retssikkerheden for ofre for hadtale ved at gennemga 1.418 sager. Vores overve-
jelser og konklusioner kan bidrage til helt konkrete Igsninger pa, hvordan vi sikrer, at dem,
der udseettes for hadtale, har en tilstraekkelig retssikkerhed. Samtidig vil vi gerne opfordre til



en bred debat om, hvordan vi sikrer en debatkultur bade on- og offline, der kan veaere kritisk,
pagaende og udfordrende og dermed skabe debat om alt det, vi som borgere er optagede af.

Og samtidig sikre, at den debat ikke far lov at Igbe af sporet med hadtale, der risikerer at
afholde folk fra at ytre sig.

For nar vi tier, mister vi ikke kun vores stemme — vi mister et stykke af vores demokrati.
Hadtale er mange steder i verden et tegn pa demokratier i krise. Lad os passe godt pa vores.

God laeselyst.

-
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GENERALSEKRETAR, AMNESTY INTERNATIONAL DANMARK




| DENNE RAPPORT BLIVER DER GENGIVET HADEFULDE
ORD 0G SATNINGER, SOM KAN VIRKE ST@DENDE.



1. INDLEDNING — HADTALE
SOM SAMFUNDSPROBLEM

Hadtale er et samfundsproblem. Og et spgrgsmal om menneskerettigheder. Bade for
den enkelte, det gar ud over, og for vores demokratiske fellesskab og samtale. Ofre for
hadetale bliver i stigende grad ekskluderet fra den felles samtale og gjort tavse. Pa
samfundsniveau fgrer hadtale til farlig splittelse, den indskraenker bestemte gruppers
mulighed for at deltage i samfundsdebatten, og den truer demokratiet. Historien viser,
at hadtale ogsa bevidst er blevet brugt til at mobilisere grupper og samfund mod
hinanden med det formal at provokere til hadforbrydelser, vold, krig og folkedrab.!

Hadtale pavirker menneskers lyst til at ytre sig offentligt og kan fgre til selvcensur.? Eftersom
kvinder og minoriteter er serligt udsatte for hadtale,® risikerer der at komme en skaevvrid-
ning i, hvem der i praksis har mulighed for at ggre brug af deres ytringsfrihed, og hvem der
ikke har. Hadtale risikerer dermed at have gdeleeggende konsekvenser for samfundets reelle
ytringsfrihed.

Selvom ytringsfriheden er en af de vigtigste grundsten i vores demokratiske samfund, tillader —
og i nogle tilfelde pabyder — international menneskeret stater at begraense den for at forhindre
had, diskrimination og andre former for skade. En sadan indskraenkning af ytringsfriheden skal
dog ske med stor omhu og praecision og under hensyntagen til ytringsfrihedens uomtvistelige
betydning for demokratiet og den demokratiske samtale. | Danmark udggr straffelovens § 266
b, den sakaldte racismeparagraf, en national indskreenkning af ytringsfriheden.

Hadtale er noget der optager og bekymrer danskerne. En ny reprasentativ meningsmaling ud-
fgrt af analyseinstituttet Verian for Amnesty Internationals danske afdeling viser, at 76 procent
af danskerne anser hadtale for at veere et alvorligt samfundsproblem. Syv ud af 10 danskere
svarer ogsa, at de er bekymrede for, at deres bgrn skal vokse op i et samfund med stigende
hadtale.

Justitsministeriet arlige offerundersggelse viste i 2022, at mellem 13.000 og 23.000 men-
nesker mener at have varet udsat for hadtale pa internettet.* Samme ar viser vores indsigt fra
Rigspolitiet, at 112 sager om hadtale blev anmeldt, men blot otte fgrte til domfaeldelse. Sa

1 Hadtalens indvirkning p4 menneskerettigheder og demokrati er blevet dokumenteret af forskellige menneskerettighedsorganisationer,
overvagningsorganer fra Europaradet og Den Europeeiske Unions Agentur for Grundlaeggende Rettigheder (FRA). | sine seneste landsrap-
porter og arsrapporter dokumenterer Den Europaeiske Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI) en stigning i ultranationalistisk,
fremmedfjendsk, racistisk og LGBTI-fobisk hadtale i flere medlemsstater.

2 https://menneskeret.dk/udgivelser/ytringsfrihed-selvcensur

Hadtale far 70 procent af danskerne til at holde sig fra debatten — Journalisten

3 Report: Online hate increasing against minorities, says expert | OHCHR

4 Udsathed for vold og andre former for kriminalitet. Offerundersggelserne (2005-2022). Hovedtal.



selvom hadtale altsd er strafbart i Danmark, falder der kun dom i et forsvindende lille antal sa-
ger. Den seneste udgave (2023) af Justitsministeriets arlige offerundersggelse viser, at mellem
21.000 og 32.000 personer i Danmark mener at have veeret udsat for hadtale pa internettet
inden for det seneste ar.5

Den markante uoverensstemmelse mellem antallet af potentielle ofre for hadtale, og det fatal,
der opnar retfeerdighed, veekker undren. Selvom lovgivningen om hadtale i Danmark er blevet
udvidet til at beskytte mod diskrimination baseret pa seksualitet, fysiske og psykiske funkti-
onsvariationer, kgnsidentitet, kgnsudtryk og kgnskarakteristika, er rammerne for reguleringen af
ytringens form forblevet uaendrede siden 1971. Efter de sociale mediers indtraeden i dansker-
nes hverdag star vi derfor i dag over for et nyt centralt retssikkerhedsmaessigt spgrgsmail:

Er straffelovens § 266 b — Danmarks lovgivningsmaessige beskyttelse mod hadtale — stadig
tilstraekkelig i en tid, hvor hadtale er i vaekst via sociale platforme og internettet?

Med denne rapport gnsker Amnesty International Danmark (herefter Amnesty) at undersgge
retssikkerheden for ofre for hadtale med seerligt fokus pa, hvordan dansk lovgivning om hadtale
fungerer i praksis. Rapporten byder pa en juridisk gennemgang af hadtale og adresserer den
aktuelle retstilstand pa omradet. Til det formal har Amnesty indhentet sagsakter fra samtlige af
de i alt 12 danske politikredse og gennemgaet 1.418 sager om hadtale.

LASEVEILEDNING

Rapporten er bygget op med en grundlaeggende brgdtekst, som bl.a. skitserer de retlige rammer
for hadtale i Danmark med vores internationale forpligtelser og den danske lovgivning, og som
samtidig praesenterer rapportens juridiske analyser og fund. Derudover indeholder rapporten

tre perspektiv-afsnit, som er med til at skabe en bredere forstaelse for hadtale og dennes
konsekvenser. Perspektiverne daekker over en retslingvistisk, en sociologisk og et psykologisk
perspektiv pa konsekvenserne af hadtale. Rapportens overordnede fund samt anbefalinger er
praesenteret indledningsvis i forleengelse af narveerende lesevejledning.

OPSUMMERING

| naerveerende rapport paviser Amnesty de alvorlige udfordringer med hadtale, som har konse-
kvenser for os som debatterende enkeltborgere, og som har betydning for udviklingen af vores
samfund. De, der oplever eller er vidne til hadet, traekker sig fra debatten eller selvcensurerer.
De far psykiske mén i form af uro, stress og angst. Hadet ggr debatten mindre mangfoldig og
truer vores ytringsfrihed, da flere afholder sig fra at ggre brug af deres ytringsfrihed i frygt for
at blive udsat for hadtale.

Ud fra en gennemgang af 22 ars retspraksis af straffelovens § 266 b paviser Amnesty i denne
rapport, at der eksisterer en raekke retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, sarligt ift. forud-
sigelsesretssikkerhed. Praksis viser, at bestemmelsens kriterier volder en del vanskeligheder,
og at samfundets borgere efterlades med divergerende og uensartet praksis pa tveers af landets
politikredse og domstole, hvilket ggr det sveert at forsta sin retsstilling som borger.

Undersggelsen viser, at for sa vidt angar anmeldelser og henleeggelser, jf. sager under straffe-
lovens § 266 b, bliver 72 % af sagerne henlagt.

53 % af sagerne henlaegges af politiet, og 23 % bliver henlagt af anklagemyndigheden.
| 24 % af sagerne er der ingen beskrivelse af, hvorfor sagen bliver henlagt. Det skyldes enten

5 Udsathed for vold og andre former for kriminalitet. Offerundersggelserne (2005-2023). Hovedtal.



manglende dokumenter, manglende beskrivelse etc. Med afsat i en analyse af henlaeggelserne
viser undersggelsen, at:

UDBREDELSESKRITERIET FOR § 266 B

Der er ikke fastsat en preaecis graense for, hvornar udbredelseskriteriet er opfyldt, men retsprak-
sis viser, at det kan veere tilstraekkeligt, hvis udtalelsen hgres af mindst ti personer. For at opfyl-
de kriteriet kreeves det dog, at udtalelsen nar ud til flere tilfeeldige udenforstaende — familie og
naere venner alene er ikke nok.

UDTALELSER PA INTERNETTET

Praksis for udtalelser pa internettet, iseer pa sociale medier som Facebook, er uensartet.

Det afhaenger blandt andet af, om platformen er aben eller lukket samt den potentielle eller
faktiske udbredelse af ytringen. Samtidig er hadefulde privatbeskeder ikke omfattet af den
gaeldende lovgivning, hvilket skaber et juridisk tomrum, hvor sddanne ytringer ikke har en retlig
konsekvens.

DEFINITIONEN AF "EN GRUPPE AF PERSONER”

Der mangler klarhed omkring, hvornar en udtalelse er rettet mod "en gruppe af personer”.
Problemet forstaerkes, nar udtalelsen tilsyneladende henvender sig til en enkeltperson, men
ogsa kan opfattes som rettet mod en bredere gruppe med faelles karakteristika. Norsk lovgiv-
ning om hadtale beskytter enkeltpersoner, der udsattes for hadtale, hvilket dansk lovgivning
med fordel kunne lade sig inspirere af. Ifglge denne undersggelse er der et vaesentligt juridisk
tomrum i Danmark for dem, der udseettes for hadtale.

GROVHEDSVURDERINGEN

Teersklen for, hvornar en ytring juridisk set er grov nok, er uklar. Dette er isaer problematisk ved
udtalelser, der er generaliserende eller usaglige, da det ikke er preeciseret, hvad der skal til for
at kvalificere en udtalelse som grov. Hvis en hadefuld ytring fremsaettes under et skanderi,
hvor baggrunden ikke direkte vedrgrer en beskyttet gruppe, vurderes den ofte som en personlig
fornaermelse fremfor hadtale, selv nar den fremsaettes offentligt.

POLITIETS HANDTERING 0G BEGRUNDELSESPLIGT

Politiet henviser ofte til privat patale i sager om injurier (§ 267), hvilket paleegger forurettede
en betydelig byrde og udfordrer Danmarks internationale forpligtelser til at bekeempe hadtale.
Undersggelsen viser, at politiet generelt er gode til at skelne mellem rene trusselsager og hadta-
lesager, hvor der indgar et truende element. Dog fremgar det ogsa, at politiets begrundelser for
at henlaegge sager om § 266 b ofte er mangelfulde. Dette er retssikkerhedsmaessigt problema-
tisk og i strid med forvaltningslovens begrundelsespligt. Det er szrligt bekymrende i sager om
hadtale, hvor anmeldelsestilbgjeligheden og antallet af sager, der fgres videre i retssystemet, i
forvejen er lavt.

En naermere uddybelse af ovennaevnte fund udfoldes i afsnittet om den juridiske analyse.



ANBEFALINGER

Amnestys juridiske analyse, i kombination med perspektiverne fra de sociologiske, rets-
lingvistiske, retoriske og psykologiske analyser, viser, at der er behov for en markant styrket
indsats, nar det kommer til hadtale i Danmark. P& baggrund af naervaerende rapport anbefales
det, at:

1. STRAFFELOVENS § 266 B SKAL OPDATERES, SA DEN TILVEJEBRINGER TILSTRAKKELIG
RETSSIKKERHED 0G BESKYTTER DEN ENKELTE MOD HADTALE

a. Beskyttelseskriteriet bgr opdateres til ogsa at omfatte individer jf. norsk lovgivning,
da grupper i praksis forbliver tvetydige og uafgraensede, idet analysen peger p3,
at hadtale i praksis seerligt retter sig mod enkeltindivider, som rammes pa deres
karakteristika.

b. Det skal tydeligggres i betaenkningerne til § 266 b, at der i forbindelse med udbre-
delseskriteriet skal skabes konsistens ift. hadtale online og offline, idet denne i dag
fremstar bade uklar og utidssvarende.

2. DER SKAL VEDTAGES EN HELST@DT 0G STYRKET INDSATS MOD HADTALE, SOM BL.A.
INDEHOLDER PRAVENTIVE INDSATSER 0G OPLYSNING

a. Der skal prioriteres yderligere midler til forskning i hadtale rettet mod alle beskytte-
de minoriteter jf. "Aftale om en styrket indsats mod antisemitisme” (juni 2024) og
“National handleplan mod racisme (2022)."”

b. En prioriteret indsats og ressourcer til opkvalificering af civilsamfundsaktgrer,
uddannelsesinstitutioner og foreningsliv, der kan styrke indsatsen mod hadtale.

3. EN STYRKELSE AF POLITIETS KOMPETENCER 0G RESSOURCER | M@DET MED BORGERE

a. Opkvalificering af politiet med fokus pa politiets mgde med borgere, der gnsker at
anmelde hadforbrydelser.

b. Rigspolitiet skal have pligt til at registrere en sag som en potentiel hadforbrydelse,
nar en forurettet anmelder en sag som en hadforbrydelse. Heraf skal det sikres, at
det i anmeldelseskvitteringen fremgar, at den forurettede har anmeldt en forbrydel-
se som en forbrydelse motiveret af had eller med et hadmotiv.

HVAD ER HADTALE?

Hadtale er et overbegreb for en raekke forskellige former for sproglige angreb mod folk, der
tilhgrer grupper, som i forvejen er marginaliserede i samfundet . Det geelder fx etniske,
religigse og seksuelle og kgnsmaessige minoriteter. Hadtalebegrebet er omdiskuteret, og der
foreligger ingen klar, universel accepteret definition i hverken den internationale menneskeret
eller juridiske litteratur.

Nar Amnesty beskaeftiger sig med had, bygger det pa en analyse af, hvordan ubevidste diskri-
minerende og stereotype praksisser skaber had og splittelse. Had som et underliggende fee-
nomen er med til at splitte fallesskaber, skabe hierarkier og er grobund for isolation, hvilket



ikke alene pavirker den enkelte minoritetspersons trivsel og psykiske velbefindende, men hele
det omkringliggende samfund. Hadet er ikke alene med til at holde nogen ude af fallesskabet,
det skaber ogsa frygt hos alle andre for at blive dgmt ude. Hadpyramiden er en grafisk illustrati-
on af, hvordan had pavirker vores hverdag pa forskellige planer.

HADPYRAMIDE

- Tilrdb

- Trusler

- Spyt
VOLD - Slag

- Overfald

- Mord

- Ulighed for loven
- Accept af ulighed pa baggrund af kgn, etnicitet, religion m.fl.
SYSTEMISK - Manglende adgang til uddannelse, bolig og jobs
DISKRIMINATION - Restriktioner pa demokratisk deltagelse

- Forbud af religigse symboler pé arbejdspladsen/
det offentlige rum

- Manglende adgang for mennesker med handicap

- Forskelshehandling

DISKRIMINATION - Udelukkelse af faellesskaber
- Hadtale

- Nedggrende sprogbrug om minoriteter
- Stereotypisering

- Frygten for "det anderledes”

- Manglende reprasentation

FORDOMME 0G BIAS

Der er bred enighed blandt internationale institutioner og konventioner om, at hadtale omfatter
ytringer, der tilskynder til vold, diskrimination eller fjendtlighed rettet mod bestemte grupper af
mennesker pa baggrund af deres identitet. Derudover er der forskellige definitioner:

FN (FORENEDE NATIONER)

| 2019 lancerede FN en "Strategi og Handlingsplan mod Hadtale”. Handleplanen fastlaegger
FN’s overordnede definition af hadtale og szetter fokus pa vigtigheden af at bekeempe hadtale,
samtidig med at man beskytter ytringsfriheden. FN definerer hadtale som:

"Enhver form for kommunikation, der bruger nedsattende eller diskriminerende sprog
mod personer eller grupper pa baggrund af deres religion, etnicitet, nationalitet, race,

10



kgn, seksuelle orientering eller andre identitetsmarkgrer, og som potentielt kan udggre
en trussel mod den sociale sammenhangskraft.”®

EUROPARADETS KOMITE MOD RACISME 0G INTOLERANCE (ECRI)

Europaradets Ministerkomité nedsatte en ekspertgruppe, der i 2022 vedtog nedenstaende
definition:

“(...) fortalervirksomhed, promovering eller tilskyndelse i enhver form for nedvurde-
ring, had eller bagvaskelse af en person eller gruppe af personer, samt enhver chikane,
fornaermelse, negative stereotyper, stigmatisering eller trussel af en person eller gruppe
af personer (...) pa grund af race, hudfarve, herkomst, national eller etnisk oprindelse,
alder, fysiske og psykiske funktionsvariationer, sprog, religion og tro, kgn, kgnsidentitet,
seksuel orientering og andre personlige karakteristika eller status.”

| denne rapport forholder Amnesty sig bade til den juridiske definition i § 266 b stk. 1 og til
en bredere definition, der inkluderer ytringer, der kan meduvirke til at afskraekke borgere fra at
bruge deres ytringsfrihed og deltage i den demokratiske debat:

Hadtale er sproglig vold, dvs. overgreb der udfgres med sproget, pa skrift eller symboler
alene, og ikke fysiske handlinger. Hadtale er kendetegnet ved, at det rammer individet eller
grupper pa grund af et bestemt tilhgrsforhold til en gruppe (f.eks. pa baggrund af seksuel
orientering, religion, kgn, fysiske og psykiske funktionsvariationer, etnicitet mv.).

STRAFFELOVENS § 266 B, STK. 1

Den, der offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre kreds fremsaetter udtalelse
eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedveer-
diges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro eller sit
handicap eller pa grund af den pageeldende gruppes seksuelle orientering, kgnsidentitet,
kgnsudtryk eller kgnskarakteristika, straffes med bgde eller faengsel indtil 2 ar.

6 What is hate speech? | United Nations



METODOLOGI

Denne rapport tager udgangspunkt i datamateriale, der er indsamlet ved aktindsigt fra landets
12 politikredse.”

AKTINDSIGTER FRA LANDETS 12 POLITIKREDSE

BSTIYLLANDS POLITI: NORDJYLLANDS POLITI: MIDT- 0G VEST- NORDSJ/ALLANDS POLITI*:
139 SAGER 95 SAGER SJAELLANDS POLITI: 150 SAGER
§ 266: 40 sager § 266: 53 sager 133 SAGER § 266: 0 sager
§ 266 b: 90 sager § 266 b: 37 sager § 266: 94 sager § 266 b: 150 sager
N/A: 9 sager N/A: 5 sager § 266 b: 38 sager N/A: 0 sager
N/A: 1 sag

MIDT- 0G VESTJYLLANDS K@BENHAVNS VESTEGNS
POLITI: 94 SAGER POLITI*: 62 SAGER
§ 266: 24 sager § 266: 2 sager
§ 266 b: 66 sager § 266 b: 57 sager
N/A: 4 sager N/A: 3 sager
L J

SYD@STIYLLANDS POLITI: K@BENHAVNS POLITI*:
163 SAGER 156 SAGER

§ 266: 86 sager § 266: 0 sager

§ 266 b: 55 sager § 266 b: 156

N/A: 22 sager / ® N/A: 0 sager

SYD- 0G SENDER- FYNS POLITI: SYDSJALLAND 06 BORNHOLMS POLITI:
JYLLANDS POLITI: 225 SAGER LOLLAND-FALSTERS 45 SAGER

48 SAGER § 266: 110 sager POLITI: 108 SAGER § 266: 39 sager

§ 266: 0 sager § 266 b: 103 sager § 266: 90 sager § 266 b: 5 sager

§ 266 b: 31 sager N/A: 12 sager § 266 b: 5 sager N/A: 1 sag

N/A: 17 sager N/A: 13 sager

* Amnesty har indsamlet dokumenter om anmeldelser, sager der er blevet henlagt i henhold til retsplejelovens §§ 721
og 749, tiltaler og domfaeldelser under straffelovens § 266 b fra 1. januar 2000 til 31. december 2022 fra alle de
neaevnte politikredse, undtagen fra Kgbenhavn Vestegns Politi, Kgbenhavns Politi og Nordsjeellands Politi, hvor vi i stedet
har indhentet data om hadtale fra perioden 2018-2022. Denne variation skyldes forskelle i politikredsenes ressourcer.
For sager om trusler under straffelovens § 266, har Amnesty indsamlet akter fra januar 2010 til december 2022, med
undtagelse af de samme tre politikredse, Kgbenhavn Vestegns Politi, Kgbenhavns Politi og Nordsjeellands Politi, grundet
ressourcer.

7 Nordjyllands Politi, @stjyllands Politi, Midt- og Vestjyllands Politi, Sydgstjyllands Politi, Syd- og Sgnderjyllands Politi, Fyns Politi,
Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi, Midt- og Vestsjeellands Politi, Nordsjaellands Politi, Kgbenhavns Vestegns Politi, Kgbenhavns Politi
og Bornholms Politi.
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Amnesty har i alt gennemgaet 1.418 sager. 793 pa racediskrimination, 538 pa trusler og
87 pa andet.

Derudover vil Amnesty i rapporten henvise til data indsamlet fra et spgrgeskema besvaret af
364 personer samt ti semistrukturerede interviews.® Alle interviewinformanterne har erfaring
med hadtale, mens dette ikke gaelder samtlige informanter fra spgrgeskemaet.

Spgrgeskemaet er ikke repraesentativt, da det er udsendt via sociale medier pa Amnestys egne
kanaler, pa minoritetsorganisationers kanaler, samt delt rundt i relevante netvark. Data er altsa
alene baseret pa informanternes besvarelser og kan ikke generaliseres til at geelde for befolk-
ningen generelt. Selvom denne dokumentation ikke kan bruges til at konkludere bredt, kan den
belyse oplevelser og erfaringer med hadtale.

De kvalitative interviews® har til formal at tydeligggre hadtalens konsekvenser for personer, der
har erfaring med at vaere blevet udsat for hadtale som direkte modtagere. Det vil sige dem, der
tiltales direkte, eller som far tilsendt hadtale. Samtidig er det en vigtig pointe, at der findes en
masse indirekte modtagere, dvs. alle dem, der overvaerer andre blive udsat for hadtale enten
online eller i fysiske rum. Disses lyst til eller syn pa muligheden for at deltage i samfunds-
debatten pavirkes ogsa af kendskabet til, at hadtale finder sted. Hadtale rammer forskellige
befolkningsgrupper pa forskellige mader og i forskellige grader, men vi pavirkes alle.

8 Data fra spgrgeskemaerne er indsamlet i maj- august 2023.
9 Interviewene er foretaget fra august til november 2023.
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PERSPEKTIV: HADTALENS KONSEKVENSER FOR
YTRINGSFRIHEDEN

Undersggelser viser, at hadtale og hadefulde ytringer rammer kvinder og minoriteter uproportio-
nelt hardt.'° Personer, der tilhgrer flere udsatte grupper (f.eks. en kvinde med afrikanske rgdder
eller en transperson af en etnisk minoritet), kan opleve en forsteerket form for hadtale, da de

rammes pa flere identitetsmarkgrer.

Amnesty frygter derfor, at vi risikerer at fa et A og et B-hold, nar det geelder den reelle mulighed
for at komme til orde uden at skulle frygte for sin velfaerd og sikkerhed. Med afsat i Amnestys
spgrgeskema og interviews vil de samfundsmaessige konsekvenser af hadtalen i det fglgende

blive belyst.

HADTALE ONLINE

Hovedparten af de 364 respondenter, som har besvaret Amnestys spgrgeskema om hadtale,
fortaeller, at meget af det had, de oplever, sker online. Oftest pd Facebook, bade i offentlige
Facebookgrupper, i kommentarspor under artikler og i private Messenger-beskeder.
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10 Kilde: European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI), Amnesty International og FN’s Menneskerettighedsrad.



Hadtalen, som informanterne oplever, kan ogsa udvikle sig til reel chikane. Som denne infor-
mant forteeller:

" Jeg prgvede ogsa engang pa Facebook, hvor der var en fyr, jeg var oppe at diskutere
med, som sagde noget racistisk, og sa satte jeg ham pa plads, hvor han gik ind og kom-
menterede pa alle mine profilbilleder, at jeg var et dumt svin, og at jeg bare skulle dg, og
at min mor var en luder, fordi hun havde fgdt et klamt barn som mig. Han begyndte at
skrive privat til min mor og alt muligt.”

En anden informant fortaeller, hvordan hadtale online — fra almindelige og ikke falske profiler —
kan ga hen og blive til trusler:

"... jeg trak mig fuldsteendigt fra den offentlige debat til sidst. Fordi de (beskederne,
red.) var skreemmende. Jeg ville ikke sige grove. De var deciderede skremmende. Jeg var
virkelig bange for mine lillesgstres sikkerhed. Det var noget med, at jeg fortjente at blive
gruppevoldtaget, og at jeg fortjente at blive hangt og blive stenet. Det var decideret
dgdstrusler.”

Godt halvdelen af respondenterne fra spgrgeskemaet har oplevet at fgle sig enten direkte eller
indirekte truet. En direkte trussel kan vaere "jeg kommer og slar dig, voldtager dig eller draeber
dig”, hvor en indirekte trussel kan tage form af "du skal kigge dig over skulderen, du skal passe
pa, vent og se, hvad der sker”.

Hadtalen, der fremsattes i private beskeder, opleves som mindst lige s& skreemmende som
hadtale fremsat i det offentlige rum. Flere fremhaever, hvordan det virker mere personligt,
samt at det er skremmende, nar der ikke er andre vidner til hadtalen end kraenkeren og den
kraenkede.

HADTALE | DET OFFENTLIGE RUM

Det hyppigste sted, informanterne fra spgrgeskemaet bliver ramt af hadtale i det offentlige
rum, er pa gaden (65 %) og i den offentlige transport (53 %). Mange er ogsa blevet udsat

for hadtale pa arbejdspladsen (46 %), til sammenkomster, fester eller lignende (46 %) og i
nattelivet (38 %).
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Blandt spgrgeskemaets respondenter er det iszr religigse og etniske minoriteter, der oplever
hadtale i det offentlige rum. En respondent forteeller:

" Jeg var ude og handle i den lokale Rema 1000 under Corona med maske pa. Et &ldre
turisteegtepar var bag mig i kgen ved kassen. Manden siger sa tydeligt til konen, at hun
skal rykke tilbage, da "man ved ikke, hvad de her indvandrertyper gar rundt og laver eller
smitter med”. Jeg vender mig om og kigger ham i gjnene, efter konen har sagt “ti stille,
han kan hgre dig”, blot for at bekraefte, at jeg faktisk hgrte ham. Konen virkede meget
flov over, at jeg hgrte det.”

Ogsa LGBTI+-personer beretter om hadtale pa gaden, til fester, i nattelivet og i den offentlige
transport. En person fortaller, hvordan han undgar visse togstationer og steder at ga i byen.
De oplevelser, som han har haft disse steder, sidder stadig i hans krop.

HVAD RETTER HADET SIG IMOD?

Hadet, som respondenterne oplever, handler iseer om kgn (47 %), hudfarve eller andre biologisk
etniske traek (33 %) eller om religion (32 %).



HVAD VAR HADTALEN RETTET MOD?
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HAD RETTET MOD ETNICITET, "RACE” 0G RELIGION

Had, der er rettet mod etnicitet og religion, og at blive anset for "indvandrer”, udspringer af
racisme og udtrykkes med ord og saetninger som "perker”, "skrid hjem”, "du hgrer ikke til her”,
"dine foraeldre snylter pa samfundet”, "du bgr plgkkes ned, "l er kun et problem”, "terrorist”,
"abe”, "skadedyr” og "sorte svin”. Hadet rettet mod etniske og religigse minoriteter handler
meget om at skulle "tage hjem” og ikke at hgre til i Danmark, om "voldelige maend” og "under-

trykte kvinder”.

Flere af informanterne forteeller, at nar de deltager i den offentlige debat, s& kommenterer folk
pa deres person i stedet for pa samtaleemnet og dette nogle gange hadefuldt. En informant
fortaeller for eksempel:

"Fordi typisk, nar jeg har taget del i den offentlige debat, har debatten veeret afsporet af
noget helt andet, end det vi reelt skal tale om. Sa der har veeret kommentarer mgntet pa
min etnicitet. Sadanne fordomsfulde kommentarer, som slet ikke har haft relevans for
dem. Og det har veeret fordomsfulde kommentarer som "du kan bare ga hjem og teelle
dine bistandspenge” og sadan.”

En informant beretter, hvordan hun som ung kun gik med tgrklaede i perioder, og at hun tydeligt

kunne marke forskel pa formen af hadet med og uden tgrkleede. Uden tgrkleede pa oplevede
hun, at folk formodede, at hun var adopteret eller mixed. Her risikerede hun at blive mgdt med
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had rettet mod hendes formodede etnicitet. Nar hun havde tgrkleede pa, oplevede hun, at folk
sa hende som mere "fremmed”, og at hadet fik en grovere karakter.

Informanterne bemaerker ogsa en politisk tone, som de mener er med til at opildne til had mod
etniske og religigse minoriteter — saerligt muslimer. En tone, hvor "indvandrerdrenge” bliver
beskrevet som utryghedsskabende i biograferne, S-togene og andre steder i det offentlige rum.
En informant fortaller ogsa, at det ggr hende bekymret for det liv, hendes sgn skal vokse op og
have i Danmark.

HAD RETTET MOD MENNESKER MED FYSISKE 0G PSYKISKE FUNKTIONSVARIATIONER

Informanter med fysiske og psykiske funktionsvariationer forteeller, hvordan de mgder ord som:

"Spasser”, "handicappede svin”, "mongol”, "jeg kommer og slar dig ihjel”, "fucking spasser,

keelling,”, "draeb dig selv, skyd dig”, "retarderet spasser”, "dg, din krgbling”, "du har en klam
krop”, og "jeg flar respiratoren ud af halsen, hvis jeg ser dig”.

En informant forteeller, hvordan hun isar oplever, at ordet "klam” bliver brugt meget om hende.
Disse kommentarer far hun ofte pa TikTok, hvor hun laver videoer. Hun oplever, at det ofte er
bgrn, der sender disse. Hun fortzeller dog, at en af de vaerste kommentarer, hun har modtaget
online, var: "jeg haber, at din statsbetalte plejer haelder fosgen eller sennepsgas i respiratoren,
din krgbling”. Pa grund af ordvalget teenkte hun, at det méatte veere en voksen, der havde skre-
vet den indirekte dgdstrussel til hende.

En anden informant fortzeller, hvordan han ofte modtager hadtale online. Han sidder i kgrestol,
og pa sociale medier skriver folk for eksempel hadefulde beskeder som "kan | ikke rulle ham i
havnen?”, "kan | ikke pifte hans daek, sa han ikke kan kgre?”, "dine foraeldre ma have fortrudt,
at de fik dig” eller "de skulle da haft en mere grundig scanning”. Han oplever ligeledes at fa
hadbeskeder helt uden for kontekst. Som for eksempel da hans mor blev udnavnt til professor
pa Rigshospitalet sidste ar, hvilket han stolt delte pa sociale medier med ordene "stolt sgn”. En
af kommentarerne pa opslaget var “#dgd over handicappede”.

En informant forteeller, hvordan mange skriver til hende, at man hellere skal lade hende dg, da
hendes hjelpeordning koster samfundet millioner af kroner. Da hun fgrhen boede i en mindre
by, var hun i perioder bange pa grund af de dgdstrusler, hun fik. Selvom hun havde hemmelig
adresse, var hun bange for, at nogen kunne finde pa at ggre alvor af deres trusler om at sla
hende ihjel. Hadtalen online viste sig at fa stor betydning for hendes hverdag og oplevelse af
tryghed i den fysiske verden.

HAD MOD KVINDER

Det er primeert kvinder, der bliver ramt af det binzert kgnnede had. Her bruges ord som "nar-

refisse”, "luder”, "so”, "ko”, "jeg fucking voldtager dig din fucking luder” og "klam kalling”.
Hadet har en meget grov sexistisk og misogyn karakter og er ofte meget seksuelt ladet.

En respondent, der arbejder i et mandsdomineret fag, oplever mange sexistiske og vulgee-

re kommentarer fra sine kollegaer. Samtidig oplever hun, at hun bliver kaldt ”psykotisk” og
"sindssyg”, nar hun siger fra, eller at samme person kan finde pa at skrive “na, det virkede, sa
fik jeg din opmaerksomhed. Ma jeg invitere dig ud?”.

En anden informant fortaller Amnesty, at hun oftest oplever had pa grund af sin etnicitet eller
religigse tilhgrsforhold, men ogsa pa grund af sit kgn. Hun oplever, at meget af det had, der er
mgntet pa hendes kgn, handler om hende som etnisk minoritetskvinde.



En anden informant oplever, at hovedparten af det had, som hun rammes af, handler om, at
hun er en muslimsk kvinde. Hun erfarer ikke at blive set som et selvstaeendigt menneske, der
kan bidrage til samfundet. Som etnisk minoritetskvinde med tgrklaede oplever hun at blive set
pa som en, der er undertrykt, og som ikke selv kan treeffe frie valg.

HAD RETTET MOD LGBTI+-PERSONER

Nogle af de hadefulde ord, som LGBTI+-personer mgder, er ord, der bade bliver brugt til at be-

skrive en seksualitet, men ogsa bruges som skaeldsord. For eksempel ord som "homo”, "gay”,
"lebbe”, "fucking bgssergv”, "baggardsindianer”, ""tgs”, "tranny” og "fag”.

En af informanterne beskriver, hvordan han egentlig ikke har noget imod selve ordene, idet der
ikke er noget galt i at vaere bgsse eller en tgs, men som han siger:

"[...]1 jeg ved jo, at det er ondt ment, nar de siger det. Det er nok mest det, der setter
sig i mig. Sa kan de jo egentlig rabe hvad som helst efter mig. Det er mere sadan tonen
og maden, de ggr det pa. De er meget aggressive og traelse”.

En anden informant fortaeller om en bytur, hvor en gruppe maend begyndte at Igbe efter ham.
Han sa sig ngdsaget til at benaegte sin seksualitet for at komme veaek fra dem, eftersom de blev
ved med at spgrge ind til, om han var homoseksuel. De kom efterfglgende med skaldsord og
spurgte ind til det, han beskriver som "ubehagelige ting”.

BEGRANSNING I AT YTRE SIG 0G DELTAGE | SAMFUNDET

En stor gruppe respondenter — bade fra spgrgeskemaerne og fra de fysiske interviews — for-
teeller, hvordan hadtale afholder dem fra at ytre sig, at feerdes bestemte steder og at ga klaedt
eller udtrykke sig, som de ellers ville have lyst til. En respondent fortzller, at vedkommende er
stoppet som traener pa grund af hadtale. En anden fortealler, at vedkommende ikke laengere vil
deltage i tv-debatter.

" Jeg plejede at g meget ind i kampen for transkgnnedes rettigheder. Men efter hadtale
har jeg afvist flere muligheder for eksempelvis at komme pa TV og tale om transkgnne-
des situation”.

En anden respondent har lignende oplevelser:

" Jeg udtrykker mine holdninger pad mine egne platforme, men deltager meget sjeeldent i
debatter jeg ser af frygt for hadtale og trusler”.

En tredje, der oplevede at & tilsendt trusler online, forteeller:

"...efter de beskeder der har jeg gjort alt privat. Og jeg er gaet fra at lave mange posts til
naermest ikke at lave noget som helst.”

Over halvdelen af respondenterne fra spgrgeskemaet angiver, at de i mindre grad udtrykker
deres mening og holdninger online, efter de er blevet udsat for hadtale. Dette geelder isar for
etniske minoriteter (62 %) og for religigse minoriteter (70 %).

En informant, som Amnesty har talt med, har valgt at vaere anonym pa sociale medier. Det skyl-
des, at hun oplevede rigtig meget online hadtale mgntet pa hendes etnicitet, da hun var yngre
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og ikke fremstod anonym. En anden respondent forteeller, at vedkommende afholder sig fra at
deltage i politik:

"Jeg drgmte altid om at veere politisk aktiv og deltage i den offentlige debat. Dog fandt
jeg ud af, at det kommer med en pris (hadtale online, red.), og jeg neermede mig en
folelse af, at der ikke var plads til mine holdninger”.

Amnestys interviews og spgrgeskemaundersggelse peger pa en alvorlig udfordring i forhold til
den demokratiske samtale. Nemlig at minoriteter, der udseaettes for hadtale, i hgj grad traekker
sig fra den offentlige debat, leegger band pa sig selv eller selvcensurerer.
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PERSPEKTIV: HADTALENS KONSEKVENSER FOR
DEN ENKELTES PSYKE

Internationale studier peger pa, at hadtale har omfattende og langvarige negative konsekvenser
for den enkeltes psykologiske trivsel og velbefindende. | dette afsnit afdaekkes, hvordan hadtale
konkret pavirker den enkeltes hverdag samt psykiske trivsel. Informanterne er eller har vaeret
meget aktive og fremtreedende i den offentlige debat og/eller pa de sociale medier som fglge af
deres engagement i politik eller aktivisme.

OPLEVELSER MED HADTALE

Alle informanter har erfaringer med hadtale af mere eller mindre eksplicit art. Stgrstedelen har
oplevet hadtale hen over mange ar og i perioder meget massivt. Oplevelserne straekker sig fra
voldsomme situationer med fysiske og verbale angreb til mere subtile, men stadig nedveerdi-
gende oplevelser af nedladende, stigmatiserende kommentarer rettet imod den enkeltes kgn,
etniske baggrund, seksuelle orientering eller fysiske eller psykiske funktionsvariationer. Nogle
har oplevet at fa dgdstrusler, samt at deres familiemedlemmer er blevet truet.

Hadtalen foregar seerligt online, men ogsa i sociale sammenhange, ved hverdagsarinder som at
ga pa indkgb og pa ens arbejdsplads. Der synes i denne forbindelse at fremtraede et mgnster i
interviewene; jo mere synligt man fremstar som minoritet, desto mere udsat for hadtale er man.

Alle forteeller, at de i mere eller mindre grad har andret deres adfaerd som fglge af hadtale. Der
er en del, der gebaerder sig med mere forsigtighed i bade det offentlige rum og online, nogle
har faet hemmeligt telefonnummer og adresse, og stgrstedelen har trukket sig fra eller er blevet
mindre aktive og synlige pa de sociale medier og i den offentlige debat.

UTRYGHED

Fglelser som chok, vrede, tristhed, modlgshed og irritation gar igen i informanternes reaktioner
pa hadtale. Det opleves som uretfeerdigt og ubehageligt, og flere keemper med og har samtidigt
normaliseret en grundfglelse af utryghed i deres hverdag. Utrygheden er koblet til en oplevelse

af skulle vaere arvagen og ekstra opmaerksom pa sig selv, sine handlinger og sine omgivelser. En
af informanterne med etnisk minoritetsbaggrund, som har vaeret udsat for massiv hadtale- her-

under dgdstrusler-, beskriver det saledes:

"Jeg fglte et decideret sikkerhedsbrist. Sa det endte jo ud med, at jeg kontrollerede mig
selv. Jeg fik hemmelig adresse eksempelvis. Fordi jeg teenkte "de her mennesker kan
finde ud af at opsgge dig pa Facebook og grave ting frem fra 10 ar tilbage, hvad kan de
sa ikke ggre, hvis de har din private adresse?” (...) Jeg begyndte at tage sikkerhedsfor-
anstaltninger i forhold til, hvordan jeg ville beskytte mig selv. Og ikke veaere sa synlig. Det
er nok det, som det har forarsaget. Fgr i tiden var jeg sadan "see me, hear me roar. | am
woman and I'm here” og havde sadan dybe feministiske rgdstrgmpe ideologier. Det har
jeg nedtonet. Ikke indadtil, men udadtil.”

Oplevelsen af hadtale og trusler kan medfgre en grundlaeggende oplevelse af, at man ikke kan

veere sikker nogen steder. Det medfgrer en oplevelse af utryghed, selvkontrol og i nogle tilfelde
selvcensur, da en del — for deres egen sikkerhed — fgler sig ngdsaget til at nedtone sig selv.
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MINORITETSSTRESS 0G ARVAGENHED

Minoritetsstress er et udtryk, der sammenfatter de saerlige belastninger, udfordringer og ople-
velser, man som minoritetsperson er udsat for i samfundet. Det kan veere i form af for eksempel
forskelsbehandling, stigmatisering og hadtale. Begrebet er baseret pa systematiske studier, der
har pavist sammenhange imellem forskellige minoritetsgruppers trivselsmasssige og psykiske
problemer — herunder stress — og denne gruppes udsathed for diskrimination, fordomme og
manglende accept fra samfundet.!!

Almene symptomer pa minoritetsstress er gget arvagenhed, sgvnbesveer, tankemylder, uro,
angst, hjertebanken, negative tanker om sig selv, usikkerhed m.m.2. Symptomer, som ses pa
tvaers af informanternes fortaellinger om deres oplevelser med hadtale, idet alle informanter
fortaeller, at arvagenhed er blevet en del af deres hverdag. Det kan vise sig som, at man scanner
et rum, fgr man gar ind, at man bliver ekstra opmaerksom pa sit sprog, og hvilket tgj man har
pa i bestemte situationer, at man regulerer sit kropssprog og ggr sig mindre synlig, og at man
mentalt forbereder sig pa situationer, der kan opsta. Online handler det om at teenke mere over,
hvad man laegger op pa de sociale medier, hvilke ord man anvender, og hvordan det er muligt at
blokere eller justere sine privatindstillinger.

En ung med flydende kgnsidentitet fortaller om sine erfaringer med hadtale:

" Jeg laegger ikke rigtig maerke til det mere, fordi det desveerre bare er blevet hverdag, sa
det gar heldigvis bare ind ad det ene gre og ud af det andet. Men det er stadig noget,
der ligger i min underbevidsthed. At man altid lige skal have en escape, eller altid lige
have min telefon pa speed-dial til en ven eller et eller andet, hvis der skulle ske noget
(...) Det giver mig fucking meget stress og angst synes jeg.”

Arvagenheden er udtryk for, at man konstant er i forsvars- eller angrebsposition i forhold til
forventningen om, hvordan andre vil opfatte én, og om man vil blive udsat for hadtale og diskri-
mination. Det handler om at foregribe potentielle ubehagelige situationer ved at vaere "kamp-
beredt”. Psykologisk implicerer det, at den enkelte har sit alarmberedskab aktiveret konstant.
Kroppen er i "flight” eller "fight” mode og kan ogsa fryse ("freeze”) i nogle tilfeelde, da man
kontinuerligt er indstillet pa at reagere pa en potentiel faretruende situation. Forskning peger
pa, at truslen om skade — her i dette tilfeelde had — i sig selv kan vaere nok til at skabe stress-
og traumereaktioner.!3 Forventningen og foregribelsen af denne kan vaere nok:

"Jeg er jo pa arbejdspladsen i 8-9 timer (...) Men nar jeg har fri, det er fgrst der, nar jeg
seetter mig i min bil, pa vej hjem, det er fgrst der, jeg kan maerke, at mit blodtryk bliver
normalt og at min overvagenhed bliver normal igen”, fortaller en afro-dansk, mandlig
informant.

11 Carter, R. T. 2007. Racism and psychological and emotional injury: Recognizing and assessing race-based traumatic stress. The Coun-
seling Psychologist. 35, 13-105.

Clark, R., Anderson, N. B., Clark, V. R., & Williams, D. R. 1999. Racism as a stressor for African Americans. A biopsychosocial model. The
American Psychologist. 54(10).

Fingerhut, A. Peplaub, L. Gable, S. 2010. Identity, minority stress and psychological well-being among gay men and lesbians. Psychology
& Sexuality. 1(2), 101-114

12 Meyer, |.H. 2003. Prejudice, social stress, and mental health in lesbian, gay and bisexual populations: Conceptual issues and research
evidence. Psychological Bulletin. 129, 674-697.

Khawaja, . (2023). Minoritetsstress: Begrebet, dets anvendelighed og potentiale. Kvinder, Kgn & Forskning, 34(2), 91-107.

13 Carlson, E. B. 1997. Trauma assessments: Clinician’s guide. New York: Guilford
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LAVT SELVVARD

Gentagne negative, nedseattende og nedveerdigende ytringer kan internaliseres pa en made, hvor
man begynder at se sig selv med det samme negative og nedsattende blik, som man mgdes
med. Dette kan ogsa ses som en del af de langvarige virkninger af minoritetsstress.'* Flere af
informanterne kommer ind pa, at de i perioder, hvor de har vaeret udsat for hadtale, kan fgle sig
mindre sikre pa sig selv og have lav selvtillid og selvvaerd. Det kommer fx til udtryk her af en
ung mand, som definerer sig som homoseksuel:

”...mit selvveerd har veeret lig nul. Det jo sadan meerkeligt at jeg kan fgle mig sadan som
den bedste i verden, og den smukkeste og den dejligste, men ikke fgle at jeg er noget
veerd. Det er jo nok ogsa fordi man igennem hele sit liv har faet at vide, at man er forkert
og skal dg. Det er jo klart at det pavirker ens selvwveerd, at hvis min blotte eksistens kan
gare folk sa vrede, ma det veere fordi, jeg ikke er noget vaerd og ugnsket”.

Her er der ikke kun tale om enkeltstdende oplevelser med hadtale, men en livslang erfaring med
at blive set ned pa, kommenteret pa og udsat for had. Dette gar igen hos flere af informanterne.

ANGST 0G TRAUMER

Hadtale kan have akkumulerede konsekvenser, som fx ses ved lavt selvveerd, men ogsa ved ud-
vikling af angst, depression og traumereaktioner. Man kan i denne forbindelse tale om et konti-
nuum af stressbelastninger og -reaktioner i forhold til hadtale. P& den ene side kan man tale om
stressreaktioner, som viser sig ved arvagenhed, gget alarmberedskab og fglelser som irritation,
utryghed, vrede og modlgshed. Pa den anden side kan langvarig stressbelastning og arvagenhed
fgre til mere alvorlige psykologiske reaktioner og problematikker som lavt selvveerd, angst, de-
pression og traumereaktioner. Forskning underbygger, at leengerevarende stressbelastninger kan
fare til psykologiske symptomer som depression og angst, men ogsa til fysiske symptomer som
forhgjet blodtryk, hjertekarsygdomme, hovedpine, sgvnbesveer mm.*®

En ung kvinde, der i hgj grad har veeret udsat for hadtale pga. hendes fysiske funktionsvariation,
forteeller, hvordan angsten er blevet en del af hendes liv:

"De grove kommentarer med hensyn til at ville sld mig ihjel — der har jeg i perioder vaeret
bange. Jeg har heldigvis altid haft beskyttet adresse, men nu bor jeg i X, tidligere boede
jeg i Y og der teenkte jeg: "Okay Y er en meget lille by. Folk ved godt at jeg bor i her, sa
hvis folk vil finde mig, skal de nok finde mig.” Sa der har jeg veeret nervgs. Nu har jeg
faet konstateret angst.”

Flere har keempet med negative tanker og depression, og en enkelt informant navner selvmords-
tanker. En del har opsggt professionel psykologisk hjalp og stgtte.

"Jeg glemmer hurtigere i de perioder (hvor respondenten udsaettes for hadtale, red.) og
jeg bliver mere stresset og jeg bliver mere opmaerksom og mere irritabel og har sveert

14 Vidga Normen (2021). Minoritetsstress i praktikken. https://catalog.lansstyrelsen.se/store/39/resource/33

15 Dressler, W.W., Oths, K.S., & Gravlee, C.C. 2005. Race and ethnicity in public health research: Models to explain health disparities.
Annual Review of Anthropology. 34, 231-252.

Johansen, K. Laursen, B. & Juel, K. 2015. LGBT-sundhed - Helbred og trivsel blandt lesbiske, bgsser, biseksuelle og transpersoner. Statens
Institut for Folkesundhed, Syddansk Universitet. Tilgeengelig pa:
https://Igbt.dk/wp-content/uploads/2021/10/LGBT-sundhed-si-folkesundhed-2015.pdf

Williams, D.R., Neighbors, H.W., & Jackson, J.S. 2003. Racial/ethnic discrimination and health: Findings from community studies. Ameri-
can Journal of Public Health. 93, 200-208. doi: 10.2105/ajph.93.2.200
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ved at finde ro. Egentlig meget klassiske posttraumatiske stress reaktioner. Og jeg har
ogsa gaet til psykolog, hvor jeg blev henvist til en udredning for posttraumatisk stress.”

Symptomer pa posttraumatisk stress ses ofte ved hadforbrydelser og hadtale og viser sig bl.a.
som sgvnbesveer, mareridt, treethed, undgaelse af situationer der minder om handelsen, mang-
lende appetit og flashback til handelsen. Flere af informanterne kommer ind pa forskellige
aspekter af disse reaktioner, som er knyttet til deres oplevelser med hadtale.

Som minoritetsperson er det ikke altid kun enkeltstaende negative og hadefulde oplevelser,

som man selv direkte har oplevet, man kan belastes af. Mange minoriteter baerer pa historiske
erfaringer med flugt, besattelse, fordrivelse og had, som lever videre i familiefortaellinger — bade
i det usagte og det sagte. Nar nogle af informanterne oplever hadtale af fx antisemitisk eller
racistisk art, naevner de saledes, hvordan tidligere generationelle traumer aktiveres — og hvordan
det forveerrer den enkeltes psykologiske symptomer og reaktioner.

INDIREKTE HADTALE 0G SUBTILE KONSEKVENSER

Blandt interviewene er der fortaellinger om ikke selv at opleve hadtale, men om at overvaere eller
indirekte opleve hadtale. Det er for eksempel tilfeldet, nar man hgrer om andre i samme mi-
noritetsposition som en selv, der oplever hadtale, eller at man laser hadefulde kommentarspor
pa de sociale medier, der omhandler ens egen minoritetsgruppe. Studier viser, at den indirekte
form for hadtale kan have samme implikationer som den direkte form for hadtale.'® Det kan
veere fglelsesmaessige reaktioner som vrede, frygt og modlgshed og justeringer i ens adfeerd og
sociale omgang, som at man afholder sig fra at udtale sig pa de sociale medier, fordi man ikke
vil opleve samme had. At man lukker af for at se eller hgre nyheder, eller at man afholder sig fra
at komme til bestemte sociale arrangementer. En ung kvinde med jgdisk baggrund forteeller:

"Jeg ved jo ogsa, at jeg er blevet paranoid, sa nar jeg siger, at jeg stopper med at komme
til sociale arrangementer, sa er det ikke fordi, at jeg teenker, at hvis jeg dukker op til det
sociale arrangement, at sa ville jeg bare blive svinet til, jeg ville blive spyttet p3, jeg ville
blive alt muligt. Det er ikke det jeg taenker. Men jeg har en fglelse af, at folk vil kigge
skaevt til mig. Jeg har en fglelse af, at jeg kan risikere at blive stillet subtile spgrgsmal.
Eller der bliver sagt et eller andet, der bliver henvendt indirekte til mig. Og det er det
svaereste at ga med.”

Den subtile form for udpegning — som kan kobles til mikroaggressioner — som bestar af skee-
ve blikke, underforstaede bemaerkninger, skift i stemning ndr man traeder ind i et rum, jokes
m.m.'” kan have betydning for, hvordan man gebaerder sig i sociale sammenhange.

Udover at man kan afholde sig fra at deltage i bestemte sammenhange kan et andet aspekt
veere, at man afholder sig fra at fortaelle om sin minoritetsposition. Det ggr sig geeldende for de
minoriteter, der er mindre synlige, og hvor man har muligheden for ikke at fortaelle om fx sit op-
hav eller sin seksuelle orientering. Nogle af interviewpersonerne fortzller saledes, at de bevidst
undlader at forteelle bestemte detaljer om sig selv for at beskytte sig fra hadefulde reaktioner
eller mikroaggressioner. En afledt konsekvens er saledes en form for selvcensur, der ikke kun
handler om, hvad man siger, og hvor man tager hen, men ogsa hvordan man praesenterer sig
selv og gnsker at blive set.

16 Foreningen Lige Adgang (2023). Etnisk minoritetsstress pa arbejdsmarkedet. Vellivforeningen og Foreningen Lige Adgang.

Khawaja, I. (2023). Minoritetsstress: Begrebet, dets anvendelighed og potentiale. Kvinder, Kgn & Forskning, 34(2), 91-107.
https://doi.org/10.7146/kkf.v34i1.130488

17 Sue, D. W. (2010) Microaggressions and Marginality: Manifestation, Dynamics, and Impact (Ed). Manifestation, dynamics, and impact.
Wiley.
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MESTRINGSSTRATEGIER

Informanterne bruger forskellige strategier til at bearbejde og beskytte sig mod hadtale. Der er
undgéaelse, som kommer til udtryk i de forskellige mader, de aktivt forsgger at undgd bestemte
steder, personer, debatter og emner, eller ved at blokere personer, kommentarer og input pa de
sociale medier.

En anden udbredt strategi, som ses pa tveers af alle informanter, er en normalisering af hadet
som en del af deres liv. Det kan kaldes for et vaern. Neesten alle fortzeller, at de med arene har
udviklet en slags hard hud imod hadtale og -beskeder. En af de interviewede kalder det for

en "rustning”, og en anden kalder det for et "skjold”, der meduvirker til, at de ikke tager alle
negative og hadefulde kommentarer og oplevelser til sig. Det gaelder sarligt dem, der stadig er
politisk og aktivistisk engagerede.

Nogle af de interviewede navner, at de ofte anvender humor til at tackle sveere situationer og til
at give igen pa en made, hvor det ikke bliver for konfrontatorisk — det kan fx ggre sig gaeldende
pa sociale medier. Det kan veaere et forsgg pa at kontrollere situationen og bevare sin veerdighed.
Fx fortaeller en ung kvinde med etnisk minoritetsbaggrund om sine erfaringer med had online:

"Du bliver bare ngdt til at acceptere det nogle gange eller ggre noget sjovt ud af det,
nar folk skriver hadefulde kommentarer. Sa laver jeg altid sjov ud af det — det bliver jeg
lidt ngdt til. Ogsa fordi det er lidt sjovt nogle gange at vende den, sa de ligner idioten i
stedet for at jeg skulle ligne idioten. Det er ogsa det, der virker bedst. Jeg synes, det er
sveert at sige eller ggre noget, fordi man ofte bare virker hysterisk.”

En anden strategi, som mange af interviewpersonerne har vaeret ngdsaget til at udvikle for ikke
at veekke modstand eller had, er at vaere ekstra hgflig, smilende og venlig i sociale sammen-
haenge. Det haenger bl.a. sammen med, at man oplever at skulle navigere i forhold til eksiste-
rende stereotyper om "den vrede sorte kvinde”, "den hyper-emotionelle homoseksuelle mand”,
eller den "hysteriske kvinde”.

" Jeg skal hele tiden huske mig selv pa, at jeg skal tone mig ekstremt meget ned. Jeg
skal vaere meget opmaerksom pa mit sprog. Jeg skal vaere opmarksom pa mit toneleje,
pa mine ord, og mest af alt mit kropssprog.”

Der ligger saledes et stort, men usynligt arbejde i at skulle moderere og vaere opmaerksom pa
sine egne fglelser og handlinger, og om hvorvidt og hvordan man ma eller skal udtrykke sig.
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Nar jeg er i offentlig transport, scanner jeg lige
rummet, sadan "hvem kunne vere til fare for
mig, og hvem kunne maske hakke mig op, og

hvor kunne man hurtigst komme vak?’



2. DEN RETLIGE RAMME FOR
HADTALE | DANMARK

| det fglgende afsnit vil der blive foretaget en juridisk gennemgang af bade de
nationale og internationale juridiske rammer for ytringsfriheden samt definitionen og
beskyttelsen mod hadtale.'® Som ovenfor navnt foreligger der ingen klar, universel
accepteret definition af hadtale-begrebet i hverken den internationale menneskeret
eller juridiske litteratur, hvorfor der vil gennemgas et bredere udsnit af det geldende
regelsat, som afgrenses saledes:

Grundloven, FN's Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder, FN's
Konvention om Afskaffelse af Alle Former for Racediskrimination, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, EU’s rammeafggrelse om bekaempelse af racisme og
fremmedhad samt straffeloven.

GRUNDLOVEN

Ytringsfriheden har vaeret nedfaeldet i Grundloven i 175 &r og udggr en af de mest fundamen-
tale frihedsrettigheder i et demokratisk samfund. Ytringsfriheden er sikret af grundlovens § 77,
som lyder:

"Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentligggre sine tanker, dog under
ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde pany
indfgres.”

Grundlovens § 77 giver efter sin ordlyd "enhver” ret til pa tryk, i skrift og tale at offentliggg-

re sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Trods bestemmelsen kun eksplicit navner
offentliggarelse af tanker pa tryk, i skrift og tale, fortolkes det, at grundlovens § 77 beskytter
enhver ytring i enhver form, udbredt i et hvilket som helst medium. Dette vil sige, at en ytring
eksempelvis godt kan tage form i bgger, spillefilm, radio, kunst, internettet m.v. Ligeledes
fortolkes det, at grundlovens § 77, trods sin ordlyd, ogsd omfatter billeder, malerier, skulpturer
m.v. Ytringer ved hjeelp af moderne teknologi vil ogsa veere omfattet efter en dynamisk formals-
fortolkning. Selvom bestemmelsen specifikt refererer til "tanker”, antages beskyttelsen ogsa at
omfatte ytringer af faktuel karakter.'®

18 Bemaerk, at det fglgende ikke er en udtgmmende gennemgang.
19 Rytter, Jens Elo: Individets Grundlzeggende Rettigheder (5. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2024), s. 290
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Herudover indeholder bestemmelsen et forbud mod censur og andre forudgaende indgreb i
ytringsfriheden (den formelle ytringsfrihed), hvilket omfatter indgreb, der forbyder, hindrer eller
vanskeligggr en ytrings offentligggrelse.?®

Grundlovens § 77 beskytter dog ikke imod efterfglgende ansvar i form af sanktioner for offent-
liggjorte ytringer (den materielle ytringsfrihed). Grundlovens § 77 giver enhver borger ret til at
ytre sig om, hvad som helst, men "dog under ansvar for domstolene”, hvilket vil sige, at den
enkelte ma tage ansvar for sin ytring, hvis denne overtreeder lovgivningen, og at domstolene har
enekompetence til at sanktionere for overtraedelser af den materielle ytringsfrihed. Dette inklu-
derer efter geeldende ret eksempelvis ytringer, der er injurierende eller omfattet af straffelovens
§ 266 b. Det er op til lovgiver at bestemme, hvilke ytringer der skal veere strafbare.

Grundlovens § 77 beskytter som udgangspunkt efter sin ordlyd alene retten til at meddele ytrin-
ger, men ikke retten til at modtage information. Dette er dog stadig rettigheder, der gaelder for
den enkelte borger i Danmark som fglge af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, der
er inkorporeret i dansk ret, hvilket uddybes forneden.

FN’S KONVENTION OM BORGERLIGE 0G POLITISKE RETTIGHEDER

Ytringsfriheden er desuden beskyttet i FN's Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder
(ICCPR) artikel 19, hvoraf det fglger af bestemmelsens stk. 1, at "enhver har ret til meningsfri-
hed uden indblanding.” Ligesom artikel 10 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention,
som uddybes forneden, tillader ICCPR artikel 19 ogsa, at ytringsfriheden undergives en raekke
begrensninger. Det fglger af ICCPR artikel 19, stk. 3, at begransninger skal vaere hjemlet ved
lov og vaere ngdvendige af hensyn til respekten for andres rettigheder eller omdgmme og/eller af
hensyn til statens sikkerhed, den offentlige orden, sundheden eller seedeligheden. Det tilskrives
altsa af konventionen, at enhver i konventionen deltagende stat kun ma begreense sine borgeres
ytringsfrihed under netop navnte betingelser.

ICCPR fastszetter herudover ogsa mere specifikke begraensninger i ytringsfrineden. Artikel 20,
stk. 2 i ICCPR slar fast, at enhver tilskyndelse til nationalt had, racehad eller religigst had, som
ophidser til forskelsbehandling, fiendtlighed eller vold, skal vaere forbudt ved lov. Konventionen
palagger hermed en forpligtelse pa staterne til at begraense borgernes ytringsfrined, for sa vidt
angar ytringer omfattet af artikel 20.

FN’S KONVENTION OM AFSKAFFELSE AF ALLE FORMER FOR
RACEDISKRIMINATION

FN’s Konvention om Afskaffelse af alle Former for Racediskrimination (ICERD), ogsa kaldet
Racediskriminationskonventionen, indeholder ligeledes specifikke begraensninger i ytrings-
friheden. Konventionens artikel 4 forpligter fgrst og fremmest deltagerstaterne til at traeffe
foranstaltninger, der tager sigte pa at bekaempe enhver tilskyndelse til eller udgvelse af race-
diskrimination. Tillige forpligter artikel 4 a deltagerstaterne til at kriminalisere al udbredelse

af ideer, der hviler pa racemaessig overlegenhed eller racehad, tilskyndelse til diskrimination,
voldshandlinger og tilskyndelse til sddanne handlinger imod enhver race eller persongruppe af
anden hudfarve eller etnisk oprindelse. Det er denne artikel, der dermed har forpligtet Danmark
til at indfgre racismeparagraffen i dansk straffelov.

Bade ICCPR og ICERD er relevante i diskussionen om straffelovens § 266 b, da begge konven-
tioner ogsa forpligter Danmark som konventionspart til at sikre en vis retsbeskyttelse i henhold

20 Rytter, Jens Elo: Individets Grundlzeggende Rettigheder (5. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2024), s. 295
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til ytringsfrined og hadtale. Af ICCPR artikel 2, stk. 3 fglger der en forpligtelse for Danmark til
at sikre en tilstraekkelig effektiv retsbeskyttelse og efterforskning gennem tilgaengelige nationale
retsmidler. | sammenhang hermed skal ses pa ICERD artikel 2, stk. 1, litra d, hvoraf det fglger,
at deltagerstater til konventionen forpligter sig til ved alle egnede midler, herunder lovgivning,
at forbyde og standse racediskrimination.

DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION

Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) blev i 1992 inkorporeret i dansk lov,
og konventionen blev dermed gjort til en del af den galdende ret i Danmark. Dette forpligter
danske domstole til at handhave konventionen og betyder samtidig, at dansk lovgivning, med
undtagelse af grundloven, som udgangspunkt ma vige for EMRK, safremt dansk ret findes i
modstrid hermed.?! Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) er den autoritative
fortolker af EMRK, og Danmark er som konventionspart forpligtet til at overholde og efterleve
konventionen, som den fortolkes af EMD, uagtet om Danmark har veeret part i en sag eller ej.
EMD’s praksis er sdledes EMRK-retten.??

EMRK ARTIKEL 10 OM YTRINGS- 0G INFORMATIONSFRIHED

Ytringsfrineden er ogsa omfattet af EMRK. Beskyttelsen af individets ytringsfrihed er rodfaestet
i EMRK’s artikel 10 og beskytter bade retten til at frembringe ytringer samt retten til at modta-
ge information. Artikel 10 beskytter bade imod forudgdende censur (den formelle ytringsfrihed)
og — modsat grundloven — ogsa imod efterfglgende indgreb i ytringsfriheden (den materielle
ytringsfrihed).

EMRK artikel 10 lyder som fglger:

"Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til
at give eller modtage meddelelser eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed
og uden hensyn til graenser. Denne artikel forhindrer ikke stater i at kraeve, at radio-,
fiernsyns- eller filmforetagender kun ma drives i henhold til bevilling.

"Stk. 2. Da udgvelsen af disse frihedsrettigheder medfgrer pligter og ansvar, kan den un-
derkastes sadanne formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner eller straffebestem-
melser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn
til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig sikkerhed, for at forebygge
uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden for at beskytte
andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige
oplysninger eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.”

Artikel 10 beskytter ligesom grundlovens § 77 som udgangspunkt ogsa enhver ytring i enhver
form og udbredt i et hvilket som helst medium. Artikel 10 omfatter bade ytringer, der vedrgrer
faktiske oplysninger og personlige meningstilkendegivelser — ogsa dem, der ikke nyder
majoritetens opbakning eller popularitet og er saledes ikke begranset til imgdekommende,
harmlgse og ukontroversielle holdninger. Ytringsfrineden omfatter ifglge fast EMD-praksis ogsa
ytringer, der "fornarmer, chokerer eller forstyrrer” andre.?® Dette er begrundet i kravene om

21 Rytter, Jens Elo: Individets Grundlzeggende Rettigheder (5. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2024), s. 56-57
22 |bid, s. 81

23 Handyside mod Storbritannien, klage nr. 5493/72, dom af 7. december 1976, § 49 & Lingens mod @strig, klage nr. 9815/82, dom af
8. juli 1986, § 41 & Sirek mod Tyrkiet, klage nr. 26682/95, dom af 8. juli 1999, § 62
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"pluralisme, tolerance og abenhed”, uden hvilke der efter EMD’s fortolkning ikke findes et
demokratisk samfund.?*

Ytringsfriheden er dog ikke en absolut rettighed, og der kan derfor ggres indgreb i rettigheden,
eksempelvis i form af en straffebestemmelse, hvis undtagelsesbetingelserne fastsat i artiklens
stk. 2 er opfyldt. Der er saledes graenser for, hvilke ytringer konventionen indholdsmaessigt kan
henfgre under sin beskyttelse. Hadefulde ytringer udggr ét af de tilfelde, hvor EMRK-artikel
10, stk. 2 muligggr staters ret til et indgreb i ytringsfriheden. Efter EMD-praksis beskytter
artikel 10 nemlig ikke ytringer, hvor der trues med eller tilskyndes til vold, eller hvor en person
eller en persongruppe bliver lagt for ekstremt had eller forhanelse.?®

Ifglge EMRK skal sanktioner for en ytring, der falder uden for artikel 10, veere proportionelle.
For at et indgreb i ytringsfriheden er legitimt og proportionalt, skal det opfylde tre kumulative
indgrebsbetingelser; 1) indgrebet skal have hjemmel i lov, 2) indgrebet skal forfglge et af de

opregnede anerkendelsesvaerdige hensyn i stk. 2, og 3) indgrebet skal kunne anses som ngd-
vendigt i et demokratisk samfund, hvilket indebarer en proportionalitetsafvejning.

Stater har i medfgr af artikel 10 ikke blot en forpligtelse til at undlade at blande sig uberetti-
get i ytringsfriheden (negativ forpligtelse), men har ogsa en positiv forpligtelse til at sikre de
ngdvendige betingelser for, at ytringsfriheden kan udgves i praksis. Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol har udtrykt, at statens positive forpligtelser ift. artikel 10 indebaerer, at stater
skaber et miljg, der fremmer deltagelse i offentlige debatter med det formal at give borgere
mulighed for at ytre sig uden frygt, og uanset om udtalelserne er fornaermende, upopulare eller
chokerende.

HADEFULDE YTRINGER IF@LGE EMD

Som beskrevet udggr hadefulde ytringer et af de tilfaelde, hvor stater ifglge EMRK'’s artikel 10,
stk. 2 har mulighed for et indgreb i ytringsfriheden. Det er derfor relevant at afklare, hvad der i
EMD-regi forstas ved begrebet “hadefulde ytringer” og derfor ikke nyder beskyttelse efter artikel
10. EMD behandler begrebet med en sag-til-sag tilgang, hvorfor det er vanskeligt at fastleegge
en udtgmmende definition.?® Det taetteste pa en retningsgivende definition er muligvis fglgen-
de, som EMD udtrykte i Gindlz v. Turkey:?’

"(...) as a matter of principle it may be considered necessary in certain democratic so-
cieties to sanction or even prevent all forms of expression which spread, incite, promote
or justify hatred based on intolerance (including religious intolerance), provided that any

“formalities”, “conditions”, “restrictions” or “penalties” imposed are proportionate to
the legitimate aim pursued.”?®

Det er sdledes afggrende, at ytringen er baseret pa intolerance. Vurderingen af, om der i en
konkret sag er tale om intolerance beror, som fglge af definitionens vage form, pa en subjektiv
vurdering. Efter retspraksis stgttes denne definition dog af en raekke fortolkningsmomenter.

Det fglger som nzevnt af artikel 10, stk. 2, at rettigheden fglger med "pligter og ansvar”. Trods
det faktum, at grundstenene i et pluralistisk og demokratisk samfund er tolerance og respekt

24 Handyside mod Storbritannien, klage nr. 5493/72, dom af 7. december 1976, § 49 & Savva Terentyev mod Rusland, klage nr.
10692/09, dom af 28. august 2018, § 65 & Lingens mod @strig, klage nr. 9815/82, dom af 8. juli 1986, § 41

25 European Court of Human Rights: Key theme — Articles 8, 13 and 14 Protection against hate speech (opdateret 31. august 2023). Se
ogsa Garaudy mod Frankrig, klage nr. 65831/01, dom af 24. juni 2003

26 European Court of Human Rights: Key theme — Article 10 Hate speech (opdateret 29. februar 2024), s. 1

27 Gundluz mod Tyrkiet, klage nr. 35071/97, dom af 4. december 2003

28 Gunduz mod Tyrkiet, klage nr. 35071/97, dom af 4. december 2003, § 40. EMD naevner samme definition i Savva Terentyev mod
Rusland, klage nr. 10692/09, dom af 28. august 2018, § 65
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for alle menneskers lige veerdighed,?® anerkender EMD ogsa, at der er tilfaelde, hvor det er
ngdvendigt at sanktionere visse ytringer, der spreder, tilskynder, fremmer eller retfaerdigggr had
baseret pa intolerance. Tolerancen i et demokratisk samfund gar ifglge EMD’s praksis begge
veje. Pa den ene side ligger tolerancen til grund for, at man ikke bgr ggre indgreb imod ube-
hagelige ytringer, og pa den anden side ligger tolerancen og den menneskelige vaerdighed ogsa
til grund for, at der skal ggres indgreb i visse ytringer, blandt andet af hensynet til at beskytte
andres rygte og rettigheder.

EMRK ARTIKEL 17 OM MISBRUG AF KONVENTIONENS RETTIGHEDER
EMRK artikel 17 lyder saledes:

"Ingen bestemmelse i denne Konvention ma fortolkes som medfgrende ret for nogen
stat, gruppe eller person til at indlade sig pa nogen virksomhed eller udfgre nogen hand-
ling, der sigter til at tilintetggre nogen af de heri naevnte rettigheder og friheder, eller til
at begraense dem i videre omfang, end der er hjemmel for i Konventionen.”

| forbindelse med hadefulde ytringer er EMRK artikel 17 seerlig relevant, idet EMD undertiden
henfgrer ytringer, der udggr hadtale, under denne artikel. Artikel 17 indeholder efter sin ordlyd
et forbud mod misbrug af de i konventionen fastsatte rettigheder og skal saledes ogsad anvendes
i sammenhang med de andre konventionsbestemmelser.3° Artikel 17 illustrerer saledes den
ydre graense for, hvad der er beskyttet under artikel 10.

Nar EMD behandler spgrgsmal vedrgrende hadtale, anvender de en af to artikler; enten ar-
tikel 10, stk. 2, eller artikel 17. Artikel 17 omfatter de groveste hadefulde ytringer, der er
egnet til at underminere konventionens grundlaeggende rettigheder, mens artikel 10, stk. 2
anvendes i tilfeelde, hvor der foreligger hadefulde ytringer, men ikke af lige sa alvorlig karak-
ter.3! | EMD-praksis finder artikel 17 normalvis anvendelse ved ytringer om benagtelse af
holocaust®?, antisemitisme33 eller at sammenligne alle muslimer som helhed med alvorlige
terrorhandlinger.3*

Safremt en sag henfgres under artikel 17, er fglgen den, at ytringen ikke er omfattet af artikel
10 og herefter heller ikke skal prgves i overensstemmelse med artikel 10, stk. 2.3° Dette skyl-
des som sagt, at ytringen er i modstrid til de vaerdier og principper, som et demokrati bygger
pa, og konventionens baerende hensyn, herunder den menneskelige vaerdighed. Dermed falder
ytringen helt uden for beskyttelsen af ytringsfriheden, jf. artikel 10, jf. artikel 17.3¢

EMRK ARTIKEL 14 OM FORBUD MOD DISKRIMINATION

Artikel 14 i EMRK indebaerer retten til ikke at blive diskrimineret. Forbuddet mod diskrimination
udggr en af de mest grundleaeggende fundamentale principper i et demokrati, hvilket er blevet
fastslaet af EMD gentagne gange. Artikel 14 bygger videre pa artikel 1 og 2 i FN’s Verdenserklae-
ring om Menneskerettigheder, hvoraf idealet om alle menneskers lige ret og veerdighed fglger.

29 Bl.a. Handyside mod Storbritannien, klage nr. 5493/72, dom af 7. december 1976, § 49

30 Baumbach, Trine: Strafferet og menneskeret (1. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2014), s. 587
31 Soulas m.fl. mod Frankrig, klage nr. 15948/03, dom af 10. juli 2008

32 Garaudy mod Frankrig, klage nr. 65831/01, dom af 24. juni 2003

33 Pavel Ivanov mod Rusland, klage nr. 35222/04, dom af 20. februar 2007

34 Norwood mod Storbritannien, klage nr. 23131/03, dom af 16. november 2004

35 Baumbach, Trine: Strafferet og menneskeret (1. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2014), s. 587
36 Ibid, s. 588
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Artikel 14 slar fglgende fast:

"Nydelsen af de i denne Konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden
forskel pa grund af kgn, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning,
national eller social oprindelse, tilhgrighed til et nationalt mindretal, formueforhold,
fgdsel eller ethvert andet forhold.”

Artikel 14 forbyder enhver form for diskrimination, men kun inden for EMRK’s omrade. Artikel
14 kan ikke, ligesom artikel 17, paberabes selvsteendigt og skal sdledes paberabes i sammen-
hang med en af de gvrige EMRK-beskyttede menneskerettigheder. Det skal bemaerkes, at listen
af diskriminationsgrunde, der er anfgrt i bestemmelsen, ikke er udtgmmende, jf. "eller ethvert
andet forhold”. Diskriminationen skal dog handle om en person eller persongruppes identificer-
bare trek eller status.

Som sagt indebaerer artikel 14 ikke et selvstaendigt diskriminationsforbud, og derfor vil artikel
14 kun veere relevant i forbindelse med hadtale, hvis hadtalen udggr en form for diskrimina-
tion i forhold til en materiel rettighed i EMRK. | sadanne tilfeelde vil hensynet til ytringsfri-
heden eksempelvis std over for hensynet til at beskytte en person eller persongrupper mod
diskrimination.?”

EU’S RAMMEAFG@RELSE OM BEKAMPELSE AF RACISME 0G FREMMEDHAD

Danmark er forpligtet af Rammeafggrelsen fra EU, som omhandler bekeempelse af visse former
for og tilkendegivelser af racisme og fremmedhad ved hjzlp af straffelovgivningen.®® Denne
rammeafggrelse kraever, at medlemslandene implementerer bestemmelser i deres nationale
lovgivning, der straffer handlinger og ytringer, der udviser racisme eller fremmedhad. Medlems-
landene forpligter sig til at kriminalisere handlinger og ytringer, der fremmer vold, had eller dis-
krimination mod personer baseret pa race, etnicitet, religion, nationalitet, kgn, seksualitet eller
andre beskyttede karakteristika. Dette skal straffes i henhold til straffeloven. Ifglge rammeaf-
ggrelsens artikel 1, stk. 2, kan medlemsstaterne vaelge at straffe adfaerd, der enten forstyrrer
den offentlige orden, eller som er truende, nedveaerdigende eller forhdnende. Danmark valger at
anvende sidstnaevnte mulighed.

STRAFFELOVEN®

Kriminaliseringen af visse hadefulde ytringer findes i straffelovens § 266 b, ogsa kendt som
racismeparagraffen. Bestemmelsen deaekker over situationer, hvor der offentligt eller med forsaet
til udbredelse i en videre kreds fremsaettes en udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
bestemt gruppe af personer, trues, forhanes eller nedvardiges.

Straffelovens § 266 b har fglgende ordlyd:

§ 266 b: Den, der offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre kreds fremsaetter
udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, fornanes eller
nedveerdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro

eller sit handicap eller pa grund af den pagaeldende gruppes seksuelle orientering, kgns-
identitet, kgnsudtryk eller kgnskarakteristika, straffes med bgde eller faengsel indtil 2 ar.

37 Retten til ikke at blive diskrimineret og princippet om ligebehandling er ogsa rodfaestet i artikel 21 i Den Europaeiske Unions Charter
om Grundleeggende Rettigheder.

38 Radet for den europaeiske unions rammeafggrelse 2008/913/RIA

39 Der afgreenses ud af gvrige bestemmelser i straffeloven, der ogsa kunne have relevans, sasom straffelovens § 81, nr. 6 og nr. 7 og

§ 266 b, stk. 2.
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Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en szerligt skeerpende omstaendig-
hed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed.

Straffelovens § 266 b er en af straffelovens bestemmelser, der opstiller en graense for strafbare
ytringer. Idet bestemmelsen udggr en begraensning i en rettighed sa fundamental for demokra-
tiet som ytringsfriheden, skal bestemmelsen fortolkes og anvendes i lyset heraf. Ytringsfriheden
skal saledes indga i den retlige vurdering i forhold til strafbarheden efter straffelovens § 266
b.40 Dette betyder, at bestemmelsen skal fortolkes indskreenkende under hensyn til det princip
om ytringsfrihed, som er fastsat i grundlovens § 77 og artikel 10 i Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention. Ved anvendelsen af bestemmelsen skal der derfor foretages en konkret
afvejning mellem hensynet til ytringsfriheden og hensynet til beskyttelsen af den gruppe, som
ytringen er rettet imod.*!

BAGGRUNDEN 0G UDVIKLINGEN FOR STRAFFELOVENS § 266 B

Straffelovens § 266 b blev i 1939 indfgrt som et strafferetligt vaern for at beskytte jgderne mod
de antisemitiske kampagner, der udsprang af nazismen i Tyskland i 1930’erne.*?> Bestemmel-
sen udfyldte dengang et juridisk tomrum, da en sddan bestemmelse fgrhen var ikkeeksisteren-
de i dansk strafferet. Det fremgar blandt andet af bemarkningerne til lovforslaget dengang, at
indfgrelsen af bestemmelsen skete "under Hensyn til de i den nyeste Tid opdukkende Foreteel-
ser som Forfglgelser af Racer, Troessamfund m.v.”43 Bestemmelsen blev skabt som fglge af et
konkret samfundsmaessigt behov og med det formal at tilvejebringe en kollektiv beskyttelse af
opildning til had mod specifikke befolkningsgrupper.

Bestemmelsen blev senere revideret i 1971, hvor bestemmelsen fik sin nuvaerende ordlyd som
fglge af Danmarks ratifikation af FN’s Racediskriminationskonvention.** Versionen fra 1939
levede nemlig ikke op til FN-konventionens artikel 4, litra a, som paleegger deltagerstaterne at:

"kriminalisere al udbredelse af ideer, der hviler pa racemaessig overlegenhed eller race-
had, tilskyndelse til diskrimination og alle voldshandlinger eller tilskyndelse til sadanne
handlinger imod enhver race eller persongruppe af anden hudfarve eller etnisk oprindel-
se samt ydelse af enhver bistand til raceforfglgelser, herunder deres finansiering;(...).”

Siden da er der i 198745 og senest 202146 sket enkelte indfgjelser i beskyttelsesinteressen
med tilfgjelse af ‘seksuel orientering’ i 1987 og ‘handicap, kgnsidentitet, kgnskarakteristika
og kgnsudtryk’ i 2021, samt indfgjelse af bestemmelsens stk. 2 om propagandavirksomhed i
1995.47

Straffelovens § 266 b opstiller tre kriterier, som alle skal vaere opfyldt, for at en ytring falder
ind under bestemmelsens anvendelsesomrade. De tre kriterier gennemgas nedenfor.

40 Baumbach, Trine: Strafferet og menneskeret (1. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2014), s. 546 & TfK 2013.967 V. | navnte dom
var indlaegget pa den pagaeldende hjemmeside fremsat som led i en politisk debat, og da hensynet til ytringsfriheden vejede tungere end
beskyttelseshensynet i § 266 b, stk. 1, fgrte dette til frifindelse. Se Forbrydelser og andre strafbare forhold af Jgrn Vestergaard m.fl.,

s. 299, for yderligere forklaring.

41 Beteenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination, s. 26.

42 Beteenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination & L 1939-03-15 nr 87

43 Jf. LFF 1939-01-13 nr. L23

44 Jf. bekendtggrelse 1972-08-04 nr. 55

45 Jf. Lov 1987-06-03 nr. 357

46 Jf. Lov 2021-12-28 nr. 2591

47 Jf. Lov 1995-05-17 nr. 309. Hertil skal det naevnes, at stk. 2 ikke vil kommenteres yderligere. Der vil i naerveerende fremstilling veere
fokus pa stk. 1.
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UDBREDELSESKRITERIET

Den fgrste betingelse, der skal veere opfyldt, for at en ytring er omfattet af anvendelsesomradet
for straffelovens § 266 b er, at ytringen skal vaere fremsat offentligt eller med forszet til at blive
udbredt til en videre kreds. Det betyder, at ytringen enten skal have naet en videre kreds — flere
personer skal have hgrt, set eller laest ytringen — eller skal veaere tilteenkt at have naet en videre
kreds. Dette betyder derfor, at en ytring eksempelvis ikke er omfattet af bestemmelsen, hvis
kun den, som ytringen er rettet imod, hgrer ytringen. Det samme geelder for ytringer fremsat
under private samtaler mellem to personer, eller hvis ytringen er sendt som privat besked via
Messenger, SMS eller e-mail eller andre former for beskedtjenester

m

BESKYTTELSESKRITERIET

Det naeste kriterium, der skal veere opfyldt, er, at en ytring skal veere rettet mod en gruppe af
personer, som har de samme egenskaber eller et faelleskarakteristikum.*® Malgrupperne omfat-
ter en gruppe af personer, der udsattes for hadtale pa grund af deres race, hudfarve, nationale
eller etniske oprindelse eller tro eller handicap eller pa grund af den pagaldende gruppes
seksuelle orientering, kgnsidentitet, kgnsudtryk eller kgnskarakteristika. Den gruppe, som ytrin-
gen er rettet imod, skal veere tilstraekkeligt praeciseret og konkretiseret. Kgn er ikke omfattet

af bestemmelsen, hvilket betyder, at ciskgnnede kvinder, der oftere rammes af sexistiske og
nedladende kommentarer pa deres kgn, ikke er beskyttet af § 266 b.*°

Straffelovens § 266 b kriminaliserer derved ikke udtalelser rettet mod enkeltpersoner, hvis
udtalelsen ikke samtidig udggr en trussel, forhanelse eller nedvaerdigelse mod den gruppe, som
enkeltpersonen er en del af.5° Beskyttelsesinteressen i § 266 b er sarligt befolkningsgruppers
menneskelige vaerdighed og ikke det enkelte individs aere. Dette er derimod beskyttelsesinteres-
sen i straffelovens § 267, der ogsa varner mod verbale angreb i forhold til sereskrankelser, og
som ligeledes udggr en begraensning af ytringsfriheden.5!

Det skal understreges, at straffelovens § 266 b ikke kriminaliserer kritik af tro, religioner eller
ideologier, medmindre kritikken samtidig udggr en trussel, forhanelse eller nedveerdigelse af
en af de befolkningsgrupper, der er opregnet i § 266 b. Bestemmelsen beskytter mennesker og
ikke en religion, tro eller ideologi.

9

GROVHEDSKRITERIET

Det sidste kriterium, som skal veere opfyldt for strafbarhed, er, at ytringen skal have karak-
ter af en trussel, forhanelse eller nedveerdigelse. ldet § 266 b skal fortolkes under forngdent

48 Baumbach, Trine: Strafferet og menneskeret (1. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2014), s. 557

49 Analyse & Tal: Angreb i den offentlige debat. Tilgeengelig her: https://www.ogtal.dk/cases/angreb-i-den-offentlige-debat
50 Baumbach, Trine: Strafferet og menneskeret (1. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2014), s. 555

51 |bid, s. 545.
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hensyn til ytringsfriheden, skal ytringen veere af en vis grovhed. Forhold af mindre grovhed
holdes derfor uden for det strafbare omrade, ligesom det fremgar af bestemmelsens forarbej-
der, at videnskabeligt fremsatte teorier om racemaessige, nationale eller etniske forskellighe-
der — samt visse ytringer der ytres som led i en saglig debat — falder uden for bestemmelsens
anvendelsesomrade.®?

Strafbarheden beror pa en konkret, objektiv og retlig vurdering af, om ytringen i den konkre-
te sammenhang kan anses for egnet til at fremkalde frygt eller en fglelse af nedveerdigelse
eller forhanelse.> Det er saledes underordnet, hvorvidt gruppen, som udtalelsen vedrgrer, selv
fgler frygt, nedveaerdigelse eller forhanelse.>* Retsanvendelsen skal tage hgjde for den speci-
fikke kontekst, som udtalelsen bliver fremsat i, og hvordan sproget i almindelighed bruges af
befolkningen.®

SADAN FUNGERER RETSSYSTEMET

Anklagemyndigheden
beslutter ikke at rejse tiltale
jf. retsplejelovens § 721

Anmeldelse af
potentiel forbrydelse
under straffelovens

|
oia

Anklagemyndigheden
rejser tiltale og
sagen sendes
til retten

O

—> III

—
Politiet forhandsafviser uden Politiet indstiller
indledende efterforskning pabegyndt efterforskning
jf. retsplejelovens jf. retsplejelovens
§ 749 stk. 1 § 749 stk. 2

52 Betaenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination

53 Baumbach, Trine: Racismebestemmelsens usikre graenser, Juristen 2014 nr. 2,s. 12

54 Justesen, Pia: Racisme og diskrimination — Danmark og menneskerettighederne (1. udgave, Akademisk Forlag A/S, 2003), s. 136
55 Baumbach, Trine: Strafferet og menneskeret (1. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2014), s. 564

31






3. ANALYSE AF HENLAGTE
SAGER 0G RETSPRAKSIS

| det fglgende afsnit praesenteres og analyseres de sager, som Amnesty har faet
adgang til gennem aktindsigt, for at klarlegge straffelovens § 266 b’s funktion og
fortolkning og inddrage relevant dansk retspraksis om straffelovens § 266 b. Dette vil
yderligere give en forklaring pd, hvilke faktorer, der spiller en rolle ved vurderingen af
sager om § 266 b. Amnesty fremlagger, hvordan politi, anklagemyndighed og domstole
fortolker de tre kriterier om udbredelse, beskyttelse og grovhed. Analysen viser, hvor og
hvordan vi mere precist kan satte ind for bedre at beskytte borgere mod hadtale.

HVAD SIGER TALLENE?

Vores undersggelse viser, at for sa vidt angar anmeldelser og henlaeggelser, jf. retsplejelovens
§§ 721 og 749 for sager under straffelovens § 266 b, bliver 72 % af sagerne henlagt.

SAGSFORDELING

(@VRIGE BEGRUNDELSER:
12%

B@DE:
2%

MANGLENDE DOKUMENTER:
3%

HENLAGT:
12%

D@MT FOR § 266 B:
9%

FRIFUNDET FOR § 266 B:
2%
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53% af sagerne henlaegges af politiet, og 23 % bliver henlagt af anklagemyndigheden. Det
fordeler sig saledes:

16 % af sagerne bliver forhadndsafvist af politiet uden naermere undersggelse, jf. § 749, stk. 1,
hvorefter politiet afviser en indgivet anmeldelse, hvis der ikke findes grundlag for at indlede en
efterforskning.

37 % af de sager, der henlaegges af politiet, sker i henhold til retsplejelovens § 749, stk. 2.
Denne bestemmelse anvendes, nar det vurderes, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at
rejse en sigtelse eller fortseette en igangsat efterforskning.%®

23 % af sagerne henlagges af anklagemyndigheden i henhold til retsplejelovens § 721. Rets-
plejelovens § 721 vedrgrer pataleopgivelse i tilfaelde, hvor der er rejst sigtelse. | disse sager
undlader anklagemyndigheden at retsforfglge den sigtede, fordi den vurderer, at der ikke er
tilstreekkeligt bevis for at sikre en domfaeldelse.

| 24 % af sagerne er der ingen beskrivelse af, hvorfor sagen bliver henlagt. Det skyldes enten
manglende dokumenter, manglende beskrivelse etc.

FORDELING AF HENLAGTE SAGER

POLITIETS FORHANDSAFVISNING,
JF. RETSPLEJELOVENS § 749, STK. 1:

. POLITIETS INDSTILLING AF
PABEGYNDT EFTERFORSKNING, JF.

16% RETSPLEJELOVENS § 749, STK. 2:
37%
HENLAGT AF
ANKLAGEMYNDIGHEDEN,
JF. RETSPLEJELOVENS § 721:

23%

INGEN BESKRIVELSE:
24%

56 En beslutning om at indlede en efterforskning, forudsaetter at der er relevante efterforskningsskridt. Uden relevante efterforskningsskridt
kan sagen derfor henlaegges efter stk. 1.
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FORTOLKNINGEN AF DE TRE KRITERIER | § 266 B

HENLAGGELSER PBA. KRITERIER

BESKYTTELSESKRITERIET:
38%

GROVHEDSKRITERIET:
31%

UDBREDELSESKRITERIET:
31%

PRAKSIS OM UDBREDELSESKRITERIET

Amnestys undersggelse viser, at ud af de henlagte sager, hvor der foreligger en fyldestggrende
begrundelse, henlaegges 31 %, fordi udbredelseskriteriet ikke er opfyldt. Det skal bemaerkes,
at dette tal er behaftet med usikkerheder, da politiet og anklagemyndigheden ikke altid i deres
afggrelser beskriver hvilket kriterium, som sagen faldt pa. Tallet er derfor formentlig hgjere.

Pa baggrund af de sager, hvor udbredelseskriteriet — bade alene og i sammenhaeng med andre
kriterier — er arsagen til en henlaeggelse, fremstar der nogle tydelige tendenser.

HVAD UDG@R EN VIDERE KREDS | DEN VIRKELIGE VERDEN?

Farst og fremmest kan det ud fra sagerne konstateres, at udbredelseskriteriet ikke er opfyldt,
hvis blot fa personer er fysisk til stede, nar ytringen fremseettes. | sager, hvor en eller to vidner
er til stede (som oftest enten er nogen, som forurettede eller gerningspersonen kender), vil dette
ikke veere tilstraekkeligt til at opfylde udbredelseskriteriet.

Sager, hvor udbredelseskriteriet har vaeret opfyldt, omfatter sager, hvor ytringerne er blevet frem-
sat pa en banegard, i en bus med en stgrre gruppe af mennesker eller pa en aben Facebook-
side, der er offentlig tilgaengelig (Fortolkningen i forhold til sociale medier udfoldes naermere
forneden).

Der er ikke fastsat en mindstegraense for, hvornar udbredelseskriteriet er opfyldt, men af rets-
praksis forekommer det at vaere tilstraekkeligt, hvis udtalelsen blev overhgrt af ca. 15 mennesker
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under en fodboldkamp, jf. U 2007.1468 @, eller ti personer ved et busstoppested, jf. U
2007.1679 @.

| en sag fra Fyns Politi befandt forurettede sig i et klasselokale pa et gymnasium, da en person
sagde "hold keeft der lugter af perker”, hvorefter personen gik ud pa gangen og fortsat rabte "der
er fyldt med fejlfarver pa 1. raekke”. Sagen blev henlagt af anklagemyndigheden, idet denne
vurderede, at det ikke var nok, at flere pa gangen hgrte ytringen. Ytringerne blev ikke vurderet til
at leve op til udbredelseskriteriet. | stedet blev der henvist til privat patale i forhold til injurier,
jf. straffelovens § 267. Denne tendens udfoldes narmere i afsnittet om injurier.

| en anden sag fra Nordjyllands Politi rabte en beruset mand fglgende til et par: ”Jeg bliver sa
ked af at se sadan nogle danske ludere kysser med sadan nogle fucking perkere som dig.” Politi-
et standsede efterforskningen, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2, idet det ikke var muligt at finde
gerningspersonen. Dog blev det i gvrigt ogsa vurderet, at udbredelseskriteriet ikke var opfyldt,
trods forbipasserende, da der ikke var konkrete oplysninger om, at udtalelsen var blevet overhgrt
af de forbipasserende.

Ifglge Rigsadvokatens meddelelse om hadforbrydelser af den 10. august 2023 er det efter
retspraksis normalt en betingelse, at udtalelsen er overhgrt af flere tilfeeldige udenforstaende.®’
Dette vil i praksis sige, at hvis forurettedes venner eller familie er de eneste, der overhgrer

en udtalelse omfattet af § 266 b, vil dette ikke vaere omfattet af udbredelseskriteriet. Dette
afspejles ogsa i vores data som en fast praksis, hvor det fremgar, at nar vidnerne er forurettedes
venner eller familie, anses dette ikke for at udggre "en videre kreds” og opfylder dermed ikke
udbredelseskriteriet. Denne fortolkning fremgar dog hverken af bestemmelsens ordlyd eller af
forarbejderne til bestemmelsen, men er indfortolket via praksis.®® Udbredelseskriteriet fortolkes
altsa som udbredelse til andre personer end dem, som den forurettede og gerningspersonen har
en naturlig relation til, og dermed som udbredelse for en videre ubestemt kreds.

UDBREDELSESKRITERIET SET I LYSET AF SOCIALE MEDIER
Mange tilfeelde af hadtale sker pa internettet og seerligt pa sociale medier.

Bade Rigsadvokatens praksisoversigt for 2024 og Rigspolitiets seneste arsrapport vedrgrende

§ 266 b viser, at stgrstedelen af sager, der vedrgrer hadefulde ytringer mellem &r 2000-2020,
er begdet pa internettet og diverse medieplatforme, navnlig Facebook.>® Dette rejser nyere
problemstillinger i relation til udbredelseskriteriet, og dette ses tydeligt i vores gennemgang af
henlagte sager og retspraksis. Denne observation blev ogsa gjort af Ytringsfrinedskommissionen
i 2020, som i sin betankning pointerede, at det serligt er ytringer pa sociale medier, der kan
give anledning til tvivl og udfordringer.®°

Det fglger af Rigsadvokatens meddelelse om hadforbrydelser af den 10. august 2023, at ytrin-
ger fremsat i offentlige debatfora pa hjemmesider og blogs samt sociale medier som hovedregel
er omfattet af straffelovens § 266 b. Hvis udtalelsen er fremsat i et forum, der ikke er offentligt
tilgaengeligt, f.eks. en lukket Facebook-profil eller et lukket forum, skal udtalelsen veere fremsat
med forsaet til udbredelse i en videre kreds.®! Vurderingen heraf beror selvfglgelig pa en kon-
kret vurdering med diverse omstaendigheder taget i betragtning, men det afstedkommer i hvert
fald et krav om dokumentation for at fastsla, hvor mange personer, der har adgang til profilen

57 Eksempelvis, Retten pa Frederiksbergs dom af 3. maj 2016, gengivet som pkt. 1.1.51 i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over
hadforbrydelser (§ 266b)

58 Eksempelvis, Retten i Glostrups dom af 27. januar 2017, gengivet som pkt. 1.1.62 i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over
hadforbrydelser (§ 266b)

59 Rigspolitiet: Hadforbrydelser. Rigspolitiets arsrapport vedr. hadforbrydelser (2022)

60 Betaenkning nr. 1573 om ytringsfrinedens rammer og vilkar i Danmark, s. 499

61 Rigsadvokatmeddelelsen om hadforbrydelser (2023), punkt 4.1.1
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eller forummet, for at kunne vurdere, om der har vaeret forseet til at udbrede udtalelsen til en
videre kreds i medfgr af § 266 b. En aben Facebook-profil eller en dben Facebook-gruppe vil
som udgangspunkt vaere omfattet af udbredelseskriteriet, idet udtalelsen vil veere offentlig
tilgeengelig.5?

Dog viser praksis sig pa dette omrade uensartet — bade praksis i de henlagte sager og ved
domstolene.

| U.2014.2648 @ vurderede landsretten, at en meddelelse, der var lagt ud pa en lukket
Facebook-profil, kunne anses for at vaere fremsat med forseet til udbredelse i en videre kreds.
Landsretten lagde vaegt pa antallet af venner (ca. 900), og at tiltalte var bekendt med, at der
var risiko for, at opslaget kunne udbredes til en videre, ubestemt kreds.®3 Det samme gjorde sig
gaeldende i U.2020.445, hvor tiltalte pa sin offentligt tilgaengelige Facebook-profil med 1000
venner havde skrevet en tekst. Dog var det i denne dom alene byretten, der lagde vaegt pa, at
Facebook-profilen var offentlig tilgeengelig, mens landsretten supplerende lagde vaegt pa antal-
let af venner.

Ovennaevnte U.2014.2648 @ skal ikke anses for en praecis nedre greense for, hvor mange
personer en udtalelse pa en lukket Facebook-profil skal vaere udbredt til for at veere omfattet af
udbredelseskriteriet. Snittet viser sig i retspraksis at veere sveert at satte og giver anledning til
tvivl. | en sag fra 2015 fra Retten i Hillergd var 68 venner pa en lukket Facebook-profil ogsa til-
streekkeligt for at kunne anses for at veere udbredt til en videre kreds.®* | en anden sag fra 2015
fra Retten i Odense, hvor der skete frifindelse af de to tiltalte, lagde retten derimod vaegt pa, at
der netop var tale om en lukket Facebook-profil, og at der var et begraenset antal venner tilknyt-
tet profilen, og dermed kunne opslaget pa Facebook kun deles i et meget begreenset omfang.®®

| en sag fra Syd- og Sgnderjyllands Politi blev forurettede filmet, imens han sad pa et pizzeria
og talte i mobiltelefon, hvortil en anden gaest filmede forurettede og derefter lagde videoklip-
pet pa sin Facebook-profil. Opslaget blev set af 20 personer, og en mindre trad til videoklippet
ender med, at en anden person kommenterer videoklippet med "sddan er det med de aber...”.
Sagen naede for domstolene, men tiltalte blev frifundet med den begrundelse, at udbredelses-
kriteriet ikke var opfyldt. Retten lagde vaegt pa, at "fremsattelse af en udtalelse pa en Face-
book-profil ikke i sig selv kan sidestilles med fremsattelse af en udtalelse pa en hjemmeside
eller en blog, som er offentligt tilgaengelig eller tilgeengelig for en videre kreds af personer.”
Retten vurderede, at det ikke i sagen var dokumenteret, hvor mange Facebook-venner, der var
tilknyttet profilen, og dermed hvor mange, der havde adgang til at se den pagzldende kommen-
tar. Dette pa trods af, at 20 personer angiveligt allerede havde set videoklippet. Retten fandt
det ikke bevist, at tiltaltes kommentar blev fremsat offentligt eller med forseet til udbredelse i
en videre kreds.

| en anden sag fra Sydgstjyllands Politi blev tiltalte dgmt for blandt andet at skrive fglgende pa
sin Facebook-profil: "Perker voldtaget med politistav. Men det er jo det eneste de dyr har re-
spekt for” og "Politisk debattrad: Grundet de mange tilfeelde dyre-sex bgr flygtninge sa screenes
for rabies?”. Retten fandt her, at udbredelseskriteriet var opfyldt med 410 Facebook-venner.

Dette er blot et lille udsnit af sager, der viser divergerende og ujavn praksis, nar det geaelder
ytringer pa Facebook-profiler, hvilket rejser retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder. Det er

62 Rigsadvokatmeddelelsen om hadforbrydelser (2023), punkt 4.1.1

63 Sagen var anket af Anklagemyndigheden. Tiltalte blev frifundet i bade byret og landsret (dissens) grundet grovhedskriteriet og hensynet
til at tiltalte var politiker (udvidet ytringsfrihed).

64 Retten i Hillergds dom af 28. september 2015, gengivet som i pkt. 1.1.49 i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser
(§ 266 b).

65 Retten i Odenses dom af 17. august 2015, gengivet som pkt. 1.4.12. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser

(§ 266b)
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bemaerkelsesvaerdigt, at antallet af Facebook-venner ser ud til at blive tillagt veegt i vurderingen
af, hvornar udbredelseskriteriet er opfyldt.

| en sag fra 2015 fandt flertallet i Retten i Glostrup, at selvom den pageeldende Facebook-grup-
pe var en lukket gruppe med knap 70 medlemmer, sa var bade navnet pa Facebook-gruppen
("Dgd over jgderne”) og tiltaltes indleeg offentligt tilgeengeligt pa Facebook.%® Flertallet lagde
herudover vaegt pa, at formalet for tiltalte, ved at oprette gruppen og lave opslaget, matte anses
at have varet et gnske om at pavirke meningsdannelsen, og dermed opfyldte forholdet udbre-
delseskriteriet. Den dissentierende dommer lagde vaegt pa, at der var tale om en lukket Face-
book-gruppe, og at forholdet derfor ikke var omfattet af § 266 b.

| en anden sag fra Retten i Glostrup fandt retten, at en lukket Facebook-gruppe med navnet
"Nej til kriminelle indvandrere og Islam 2" og omtrent 672 medlemmer (faerre end ovennavnte
sag), ogsa var omfattet af § 266 b.%” Her lagde retten veegt pa, at udtalelserne i den lukkede
gruppe var blevet udbredt til en personkreds, der ikke var en del af den lukkede gruppe, og at
denne risiko matte ifglge retten have staet tiltalte klart.

Det seerligt bemaerkelsesvaerdige ved denne dom er, at retten ved at laegge veegt pa, at udta-
lelserne i den lukkede gruppe er blevet delt udenfor gruppen, ogsa anerkender, at udtalelser
fremsat i lukkede Facebook-grupper ikke som udgangspunkt kan antages for at veere fremsat
med forsaet til udbredelse i en videre kreds. Dette vil i praksis sige, at safremt forsat ikke kan
bevises, kan man i en lukket gruppe med mange medlemmer ytre sig hadefuldt, da medlem-
merne ikke betragtes som "tilfeldige udenforstdende”, og fordi udtalelserne ikke anses for at
veere offentlige. Det skal bemaerkes, at ytringsfrihedskommissionen ligeledes har papeget denne
problematik og fremhavet den inkonsistens, der foreligger i, at anklagemyndigheden pataleopgi-
ver i sager om udtalelser fremsat i en lukket Facebook-gruppe, mens andre lignende sager fgrer
til overtreedelse af § 266 b.%®

| en sag fra Retten i Sgnderborg, hvor udtalelsen bliver fremsat i pracis samme gruppe som
ovennavnte, lagger retten ikke kun vaegt pd udbredelsespotentialet uden for den lukkede grup-
pe, men ogsa pa det forhold, at udtalelsen kan ses af folk i den lukkede Facebook-gruppe.®® Det
kan konstateres, at sager i de samme lukkede Facebook-grupper far forskelligt udfald i praksis.
Rigsadvokaten gav pataleopgivelse i en lignende sag, hvor der ogsa var tale om en lukket Fa-
cebook-gruppe. Rigsadvokaten lagde i sin vurdering vaegt pa, at udtalelsen ikke var omfattet af
udbredelseskriteriet, da der var tale om en lukket Facebook-gruppe.”®

Der er saledes ikke klar konsistens i praksis for, hvordan man behandler hadefulde ytringer pa
internettet, saerligt i forhold til, om der er tale om et lukket eller abent forum. Der er ligeledes
divergerende praksis i forhold til, hvorvidt man (kun) tilleegger den faktiske udbredelse og/eller
potentialet betydning.

| ovenstaende sag fra Retten i Sgnderborg lagde tiltalte veegt pa, at hun ikke vidste, at hendes
kommentar kunne videredeles.”t Dog fandt retten alligevel, at det forngdne udbredelsesforsaet
var opfyldt. | modsatning hertil lagde Vestre Landsret i en anden sag vaegt pa tiltaltes forklaring
om, at han havde begraenset kendskab til Facebook, og hvordan indstillingerne derpa kunne

66 Retten i Glostrups dom af 15. april 2015, gengivet som pkt. 2.1.1. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser

(§ 266 b)

67 Retten i Glostrups dom af 27. januar 2017, gengivet som pkt. 1.1.62. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser
(§ 266 b)

68 Betankning nr. 1573 om ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark, s. 502

69 Retten i Sgnderborgs dom af 6. december 2016, gengivet som pkt. 1.1.59. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydel-
ser (§ 266 b)

70 Spgrgsmal nr. 112 (Alm. del) d. 21. august 2015

71 Retten i Sgnderborgs dom af 6. december 2016, gengivet som pkt. 1.1.59. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydel-
ser (§ 266 b)
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justeres.”? Til sammenligning kan naevnes en sag fra Fyns Politi, hvor tiltalte blev frifundet for pa
et offentligt billede pa Facebook af en abe at have skrevet fglgende tekst: "Moor! Hvorfor spiser
vi ikke aber? — fordi vi er beslaegtede med dem! — er det, sa ogsa derfor muslimer ikke spiser
grise?”. Byretten lagde veegt pa, at det var en vittighed, og at tiltalte ikke havde intention om at
dele det med flere. Tiltalte forklarede i sagen, at hun troede, at hendes profil kun var for familie
og venner, men opslaget var offentligt.

Tiltaltes manglende kendskab til sociale mediers indretning og tekniske muligheder bliver i nogle
sager tillagt betydelig vaegt, mens det modsatte ggr sig geeldende i andre sager, hvilket er en pro-
blematik, som ytringsfrinedskommissionen ogsa har pointeret.”® Det skal dog bemaerkes, at det
ikke kan afvises, at det kan skyldes rettens vurdering af tiltaltes trovaerdighed i hver enkelt sag.

| ovennaevnte sag fra Vestre Landsret blev den tiltalte frifundet i landsretten, da det ikke blev
fundet bevist, at udtalelsen “man burde gasse de muslimske bgrn” var fremsat med forsaet til
udbredelse i en videre kreds. Udtalelsen var fremsat som en kommentar i en Facebook-trad pa
tiltaltes venindes profil, og der var ikke i sagen oplysninger om, hvor mange Facebook-venner,
der havde adgang til venindens Facebook-trad og dermed tiltaltes kommentar.”* Landsretten
lagde til grund, at det pa baggrund heraf ikke var bevist, at der var forseet til videre udbredelse,
selv om det var en kommentar fremsat pa en andens Facebook-trad, hvor der var interaktion
imellem flere, og andre personer der for tiltaltes vedkommende matte anses for at vaere udenfor-
stdende. | en anden sag fra Retten i Viborg fandt byretten i modsatning til netop navnte, at en
udtalelse, der var fremsat som en kommentar til et opslag pa en anden persons Facebook-profil,
i kraft heraf gav adgang til udbredelse til en stgrre gruppe, og at der dermed forela forsaet til at
udbrede udtalelsen i en videre kreds.”®

Kommentarer pa andres profiler eller offentlige Facebook-opslag rejser generelt en del vanskelig-
heder og uensartethed i praksis. Den uensartede praksis — serligt i relation til hadtale pa inter-
nettet — ggr Amnesty betankelig i forhold til retssikkerheden og fortolkningen af bestemmelsens
kriterium om udbredelse. Domstolene laegger ikke vaegt pa de samme fortolkningsmomenter,
hvilket giver et upraecist billede af, hvad der skal til for at opfylde udbredelseskriteriet. Ligeledes
bliver mange sager henlagt, som potentielt kunne ende med en domsfaldelse. Skillelinjerne i
forhold til, hvornar en ytring er offentlig eller tiltaenkt til udbredelse til en videre kreds rejser en
del udfordringer i praksis — bade hos politiet, anklagemyndigheden og domstolene — og dette har
resulteret i stor uklarhed og divergerende retspraksis.

Den manglende ensartethed i praksis, sarligt offline kontra online kontekster, vaekker bekymrin-
ger hos Amnesty om, hvorvidt udbredelseskriteriet er i overensstemmelse med vores nuvaerende
samfund og mader at kommunikere pa. Af Ytringsfrinedskommissionens betenkning fremgar det
ogsa, at det pa baggrund af praksis er vanskeligt at udlede, hvornar en udtalelse pa Facebook er
fremsat med forseet til udbredelse, og at det er kommissionens opfattelse, at der bgr geelde sam-
menlignelige krav til udbredelse, uanset om ytringen er fremsat inden eller uden for de digitale
medier.”® Det er sdledes et anerkendt problem, som efter vores vurdering af retssikkerhedsmaes-
sige arsager kalder pa en Igsning, der sgrger for en mere konsistent og tidssvarende fortolkning
af udbredelseskriteriet, og som tager hgjde for nyere kommunikationsteknologi.

72 Vestre Landsrets dom af 10. marts 2014, gengivet i pkt. 1.4.9 i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser (§ 266 b).
73 Betankning nr. 1573 om ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark, s. 502

74 Se Retten i Esbjergs dom af 15. juni 2021, gengivet som pkt. 1.1.59. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser

(§ 266 b) der havde de samme overvejelser om Facebook-kommentar

75 Retten i Viborgs dom af 16. august 2017, gengivet som pkt. 1.1.53. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser
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76 Betaenkning nr. 1573 om ytringsfrinedens rammer og vilkar i Danmark, s. 535
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UENS PRAKSIS

En anden problemstilling, der ggr sig geeldende i vores data, er det faktum, at flere sager hand-
ler om hadefulde privatbeskeder. Dette udggr en nyere problemstilling som ny kommunikations-
teknologi, sasom sociale medier, har bragt til vores samfund.

Hadefulde privatbeskeder er ikke kriminaliseret under nuvaerende lovgivning om hadtale, idet
modtageren af en privatbesked er den eneste, der “overhgrer” ytringen, og dermed er udbredel-
seskriteriet efter den eksisterende bestemmelse ikke opfyldt.

| en sag fra Nordsjeallands Politi fik forurettede tilsendt tre lydfiler indtalt pa en telefon, hvor der
blev udtalt, "din fucking jgde, mand, haber du bliver gasset” og "jeg ville gnske Hitler stadig var
her, s& han kunne braende dig og gasse dig og dine foraeldre og hele din race”.

| en sag fra Kgbenhavns Vestegns Politi modtog forurettede en racistisk privatbesked, hvori der
blandt andet stod: "rejs hjem til gas og undertrykkelse skide parasit, fucking aber”.

| en sag fra Fyns Politi modtog forurettede en sms, hvor der stod "fuck jer nazi perkere”.

| en fjerde sag fra Fyns Politi modtog forurettede en sms med teksten: "Vi kan ikke bruge jer
racistiske perkeresvin til noget som helst. Bare fordi | har nogen fortabte lande, sa skal vi have
jer til svine vores land til med lort. Fgj fuck jer klamme racistiske mgg perkeresvin!”

Alle sager blev henlagt med den begrundelse, at ytringerne blev fremsat som privatbeskeder og
derfor ikke opfylder udbredelseskriteriet. Dette rejser spgrgsmal om straffelovens § 266 b funkti-
on i praksis, saerligt set i lyset af internettet og sociale mediers fremvaekst, hvortil vores made at
ytre os pa er forandret, eller har faet et ekstra spor.

Amnestys analyse af praksis omkring udbredelseskriteriet peger pa en reekke udfordringer
og uklarheder i den juridiske fortolkning og retshandhavelsen, hvilket ogsa stemmer over-
ens med Ytringsfrihedskommissionens betaenkning, som ligeledes peger pa, at praksis pa
omradet er uensartet. Der er ikke en entydig definition af, hvad der udggr en "videre kreds”
af personer, hvilket fgrer til divergerende afggrelser, bade i fysiske og digitale kontekster.
Serligt pa sociale medier opstar udfordringer, da praksis varierer afhaengigt af omfan-

get af en persons netveerk, privathedsindstillinger og platformens karakter og funktioner.
Sager, der vedrgrer hadefulde privatbeskeder, henlagges, fordi udbredelseskriteriet ikke
anses for opfyldt, hvilket medfgrer en situation, hvor skadelige hadefulde ytringer forbliver
uden juridisk konsekvens i forhold til hadtale. Dette skaber et juridisk tomrum. Samlet
set understreger analysen behovet for en opdateret og mere ensartet juridisk tilgang til
udbredelseskriteriet.

PRAKSIS OM BESKYTTELSESKRITERIET

| alt 38 % af de henlagte sager bliver henlagt som fglge af, at beskyttelseskriteriet ikke er
opfyldt, enten alene eller i sammenhang med andre kriterier. Det skal bemaerkes, at dette tal
kan veere hgjere, da der er sager, Amnesty ikke har faet afggrelserne i, og der ogsa forekommer
en stor del mangelfulde begrundelser, hvor beskyttelseskriteriet kan taenkes at have veeret det
afggrende moment.

Som naevnt i den retlige gennemgang af straffelovens § 266 b er det en forudsaetning for at re-
alisere gerningsindholdet i bestemmelsen, at ytringen angédr mindst en af de opregnede person-
grupper. Sager, der henlaegges i henhold til beskyttelseskriteriet, henlaegges bade som fglge af,
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at ytringen ikke angik en af de opregnede persongrupper, og som fglge af, at ytringen ikke angik
en gruppe af personer, men en enkeltperson.

Det fremgar af afggrelserne til en reekke af sagerne, at hvorvidt udtalelser, der er rettet mod en
enkeltperson, ogsa ma anses som udtryk for en trussel, forhanelse eller nedvaerdigelse af en
gruppe af personer, beror pa en konkret og samlet vurdering af udtalelsernes indhold, kontekst
og baggrund. Dette er dog ikke en mulighed, der ofte benyttes i praksis, eftersom mindst 38 %
af sagerne bliver henlagt, fordi ytringen ikke angik en af de i § 266 b opregnede persongrupper,
men i stedet enkeltpersoner.

PRAKSIS OM RELIGION OG IDEOLOGIER

Der er begraenset retspraksis i forhold til, hvor graenserne ligger i forhold til formuleringen "en
gruppe af personer.” Dog er der bred enighed om, at udtalelser om religioner og ideologier ikke
er omfattet af § 266 b, medmindre de i den konkrete sammenhang samtidig udggr truende,
forhdnende eller nedvaerdigende udtalelser om en af de i bestemmelsen naevnte grupper.’’ Straf-
felovens § 266 b skal saledes ikke fungere som en skjult blasfemiparagraf.’®

Dog viser retspraksis, at snittet for, hvornar en udtalelseudtrykkeren tilstreekkelig sammenkaed-
ning mellem en religion og dennes tilhangere, er sveert at definere. Der forekommer tilfaelde i
retspraksis, hvor nedvaerdigende udtalelser, der sprogligt angar religion, alligevel bliver henfgrt
under § 266 b, idet retten finder, at udtalelsen i den konkrete sammenhang ikke blot udggr en
nedvardigelse af religionen (som er tilladt), men ogsa en nedvardigelse af den personkreds, der
bekender sig til religionen.”®

| U 2003.2435 V ytrede en af de tiltalte fglgende: "Islam er ikke en religion i traditionel for-
stand. Det er en terrororganisation, som prgver at opna verdensherredgmme ved voldd.”#° Retten
vurderede, at udtalelsen indeholder en grov forhanelse og nedveaerdigelse af den personkreds,
der bekender sig til islam, og derfor var forholdet omfattet af § 266 b, selvom "muslimer” ikke
eksplicit blev naevnt.

Endvidere har det ogsa vakt vanskeligheder i praksis, at udtalelser om ideologier, der ikke

udggr en trussel, forhanelse eller nedveerdigelse om en beskyttet befolkningsgruppe, €j heller

er omfattet af § 266 b.8' | U 2016.3158 @ fremkom tiltalte med fglgende ytring: "Ideologien
Islam er fuldt ud lige sa afskyvaekkende, modbydelig, undertrykkende og menneskefjendsk som
Nazismen. Den massive indvandring af Islamister her til Danmark, er det mest gdelzeggende det
danske samfund har veeret udsat for i nyere historisk tid.”

Byretten vurderede, med den samfundsmaessige og historiske kontekst in mente, at udtalelsen
udgjorde en generaliserende, forhanende og nedveerdigende udtalelse over for tilhaeengere af
islam.82 Landsretten vurderede derimod, at udtalelsen var rettet mod islamisk ideologi og islami-
ster, idet det er disse ord, der udtrykkeligt bliver fremsat i udtalelsen. Landsretten bemaerkede,
at beskyttelsen i § 266 b efter ordlyden og forarbejderne ikke omfatter forhanelse eller ned-
veerdigelse af en gruppe af personer pa grund af deres ideologi, og pa dette grundlag frifandtes
tiltalte.

77 Baumbach, Trine: Racismebestemmelsens usikre granser, Juristen 2014 nr. 2, s. 10

78 Se her U 2014.73 V, hvor tiltalte blev frifundet for den del af udtalelsen, der handlede om Islam og Koranen, men blev dgmt for den del
af udtalelsen, der handlede om, at muslimske faedre voldtager, mishandler og slér deres dgtre ihjel.

79 Se beteenkning nr. 1573 om ytringsfrinedens rammer og vilkar i Danmark, s. 514 for samme observation

80 Anket af Anklagemyndigheden. Der var dissens i byretten.

81 Baumbach, Trine: Strafferet og menneskeret (1. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2014), s. 566

82 Efteraret 2013, hvor Islamisk Stat blev oprettet.
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Sagen her, U 2016.3158 @, der havde to instansers divergerende afggrelser, illustrerer den juri-
diske uenighed og uklarhed, der foreligger om, hvornar en generel udtalelse om en religion ogsa
kan siges at forhane eller nedvaerdige dens tilhaengere.

Ovenstaende problematik fremgar ogsa tydeligt af vores data.

| en sag fra Fyns Politi skrev en person i en kommentar pa TV2 Nyheders Facebook-side, under
et opslag om muslimer i Danmark: "ja det vi squ ikke i tvivl du vil. | yngler som, ja du ved. Men
her har vi ikke plads til flere. Sa tag derhen | hgrer til og | kommer fra. Vi treenger sgu til at fa
VORES land igen” og "rotter skal udrydes, det er jo skaddyr”. | denne sag vurderede man det
som veerende rettet mod en konkret beskyttet gruppe, muslimer, da kommentaren var i forleen-
gelse af et opslag/artikel om muslimer.

Til sammenligning, i en sag fra Bornholms Politi, delte en person en artikel om polakker i
Danmark pa Facebook. | kommentarsporet skrev en anden person "skyd dem og send dem
hjem”. Da der blev spurgt ind til, hvem der skulle skydes og sendes hjem, svarede personen i
en ny kommentar "dem alle — dem der ikke tilhgrer Danmark”. Sagen blev henlagt, fordi det
blev vurderet, at ordet "dem” ikke specificerede, hvilken malgruppe ytringen henviste til. Denne
vurdering tog, i modsaetning til ovenstadende sag fra Fyns Politi, ikke hgjde for, at kommentaren
var en fortsaettelse af et opslag om en gruppe af personer, nemlig polakker.

Praksis vedrgrende beskyttelseskriteriet i straffelovens § 266 b viser en kompleks og uens-
artet anvendelse, hvor mindst 38 % af sagerne henlaegges, fordi kriteriet vurderes som ikke
opfyldt. Afggrelser viser, at beskyttelseskriteriets opfyldelse ofte afhaenger af en konkret
vurdering af udtalelsens indhold og kontekst, hvilket ggr det vanskeligt entydigt at afggre,
hvornar kriteriet er opfyldt. Udfordringen er seerlig tydelig i sager, hvor udtalelsen retter sig
mod enkeltpersoner, men kan opfattes som rettet mod en bredere gruppe med falles karak-
teristika. Retspraksis viser, at det ikke altid er muligt at foretage en skarp skelnen mellem
udtalelser om enkeltpersoner og grupper, og at en sadan skelnen kan risikere at begraense
beskyttelsen af dem, der reelt udsattes for hadtale.

Straffelovens § 266 b kriminaliserer kun udtalelser mod enkeltpersoner, hvis disse kan
anses som truende, forhanende eller nedvaerdigende over for den gruppe, som personen til-
hgrer. Dette betyder, at vurderingen af, hvorvidt en ytring er rettet mod en beskyttet gruppe,
beror pa en samlet vurdering af udtalelsens indhold, kontekst og baggrund. Denne tilgang
anvendes dog sjeeldent i praksis, hvilket afspejles i, at mange sager henleegges, nar ytrin-
gen alene vurderes at omhandle enkeltpersoner og ikke en af de opregnede persongrupper i
§ 266 b. Eksempler som U 2003.2435 V og U 2016.3158 @ viser, hvor vanskeligt det kan
veere at afggre, hvornar en ytring om eksempelvis en religion implicit ogsa omfatter tilhaen-
gerne af religionen.

Desuden viser sager fra forskellige politikredse, at der er divergerende vurderinger af, hvor-

nar en udtalelse reelt betragtes som rettet mod en beskyttet gruppe. Den uenighed fremhae-
ver en betydelig uklarhed i praksis og understreger behovet for preecisering af beskyttelses-

kriteriets graenser, saledes at beskyttelsen mod hadtale effektivt opretholdes.
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PRAKSIS OM GROVHEDSKRITERIET

Det er en betingelse for, at et forhold er omfattet af straffelovens § 266 b, at den pageldende
ytring skal veere "truende, forhanende eller nedvaerdigende”, hvilket som neevnt indebeerer,

at ytringen er af en vis grovhed. Grovhedskriteriet skal blandt andet sikre, at retsanvendelsen
ikke bliver mekanisk, sadan at eksempelvis alle sammenligninger med dyr per automatik bliver
omfattet af bestemmelsen.® Som fglge af ytringsfrihedens fundamentale betydning for et de-
mokrati skal udtalelser saledes ikke ureflekteret henfgres bestemmelsen — det skal bero pa en
konkret vurdering med alle omstaendigheder og konteksten taget i betragtning. Bestemmelsens
kerneomrade omfatter dog som udgangspunkt udtalelser, der postulerer, at en af de beskyttede
befolkningsgrupper mangler veerdi som mennesker.8* Efter praksis omfatter dette eksempelvis
sammenligninger med dyr, farlige eller smitsomme sygdomme eller usaglige generaliserende
pastande, eksempelvis om grov kriminalitet.®

Det skal bemaerkes, at snitfladen mellem grovhedskriteriet og beskyttelsesinteressen er
overlappende, hvorfor nedenstadende ogséa indeholder pointer, der er relevante i forhold til
beskyttelsesinteressen.

Amnestys undersggelse viser, at ud af de henlagte sager, hvor der foreligger en fyldestggrende
begrundelse, henlaegges 31 %, fordi grovhedskriteriet ikke er opfyldt. Det skal bemaerkes, at
dette tal er behaeftet med usikkerheder, da politiet og anklagemyndigheden ikke altid i deres af-
garelser beskriver, hvilket kriterium sagen faldt pa, og dermed vurderes tallet til at vaere hgjere.

En gennemgang af retspraksis viser, at sammenlignelige ytringer dog far forskellige udfald i
praksis. Teersklen for, hvornar en ytring vurderes grov nok er sveer at afggre ved domstolene.
Seerligt volder det problemer, nar udtalelser omhandler usaglige eller generaliserende pastande,
da det ikke er preeciseret, hvad der i retlig forstand skal til for, at en udtalelse kan siges at vaere
usaglig.8®

For at illustrere hvor vanskeligt det er at fastleegge en ngjagtig greense for, hvornar grovheds-
kriteriet anses for opfyldt og de divergerende holdninger i denne forbindelse, tages der i det
fglgende udgangspunkt i udtrykket "perker” og diverse variationer af dette udtryk.®’

Den foreliggende domspraksis pa omradet viser, at udtrykket "perkerludere”®8, perkerkallin-
ger”®  "perker”?° og "perkersvin”°! alle var grove nok. De blev alle kommenteret af domstolene
for at vaere af forhanende og nedvaerdigende karakter, og trods de — hvis man laser dem isoleret
set — retter sig mod enkeltpersoner, vurderede domstolene, at udtalelserne var egnede til at
generalisere en af de beskyttede persongrupper og dermed omfattet af bestemmelsens anven-
delsesomrade. Dog har Retten i Nykgbing Falster i en sag fra 2006 modsat vurderet, at "sorte
svin, perker og neger” ikke var omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, idet udtalelsen
alene var rettet mod forurettede og ikke samtidig var generaliserende mod en gruppe.®?

83 Baumbach, Trine: Strafferet og menneskeret (1. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2014), s. 559

84 Baumbach, Trine: Racismebestemmelsens usikre greenser, Juristen 2014 nr. 2, s. 12

85 |bid.

86 |bid.

87 Endvidere skal det bemaerkes, at disse sager er ngje udvalgt efter, at der i sagen ikke blev udtrykt andet end de fglgende udtryk, med
undtagelse af dom 1.1.27 ("du skal ikke rgre mig din perker — jeg smadrer dig”) og dom 1.1.82 ("jeg vil ikke betjenes af et perkersvin”),
hvor der ogsa blev sagt det, som er anfgrt i parentes.

88 Retten i Lyngbys dom af 1. juni 2010, gengivet som pkt. 1.1.28. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser (§ 266 b)
89 Retten i Lyngbys dom af 1. juni 2010, gengivet som pkt. 1.1.28. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser (§ 266 b)
90 Retten i Glostrups dom af 13. april 2010, gengivet som pkt. 1.1.27. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser

(§ 266 b)

91 Retten i Glostrups dom af 18. januar 2019, gengivet som pkt. 1.1.82. & Kgbenhavns Byrets dom af 13. januar 2023, gengivet som
pkt. 1.1.117 i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser (§ 266b)

92 Retten i Nykgbing Falsters dom af 10. april 2006, gengivet som pkt. 1.4.4. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydel-
ser (§ 266 b)
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| henhold til ordet 'neger’ viser retspraksis, at (variationer af) ordet alene har vaeret nok, blandt
andet i to sager, hvor "sorte negersvin”?3 blev fremsat og i en @stre Landsret sag, hvor "neger-
svin” og "sorte svin” blev udtalt.®* | en sag fra @stjyllands Politi skrev Rigsadvokaten ligeledes
i sin afggrelse, at det var Rigsadvokatens vurdering, at udtalelserne "nigger” og "abekat” var
tilstraekkeligt grove til at opfylde grovhedskriteriet i straffelovens § 266 b, stk. 1.

| en stor del af sagerne i vores datasaet indgar diverse variationer af ordet 'perker’ og ordet
'neger’, hvor det i nogle sager vurderes groft nok, mens selvsamme ord vurderes til ikke at veere
grove nok i andre sager. Uenigheden om, hvor taersklen for grovhed skal ligge, kan skyldes, at
ord, der betragtes som grove nok, er foranderlige over tid og ogsa subjektive. Som nasvnt i den
retlige gennemgang af § 266 b skal retsanvendelsen tage hgjde for, hvordan sproget i alminde-
lighed bruges af befolkningen.

Dette blev ogsa lagt til grund i bade U. 2007.1679 @ (kun i byrettens afggrelse) og i en sag
ved Retten i Viborg. | sidstnaevnte fremfgrte retten, at "idet ordet "perker” i de senere ar var
anvendt i mange sammenhange, herunder i titler i tv-programmer, ansa retten det pa den bag-
grund betenkeligt at statuere, at den blotte anvendelse af ordet udgjorde en overtraedelse af §
266 b.” Dog er det ikke kun den blotte anvendelse af ordet "perker”, der ikke er omfattet ifglge
byretten i U. 2007.1679 @ — "perkerafkom” er heller ikke, da "ordet "perker” ikke leengere er
ualmindeligt i daglig tale, og at det ikke ngdvendigvis behgver at vaere ment nedsattende. Ved
at tilfgje "afkom” findes ordet at f& en mere nedsaettende betydning. Udtrykket findes dog ikke
i sig selv at vaere sa groft, at dette findes omfattet af ordlyden i § 266 b.”

De forudgaende eksempler af sammenlignelige udtryk, der vurderes forskelligt, udggr en usam-
menhangende og upreacis retspraksis. En vurdering af grovhed vil altid vaere underlagt en vis
uklarhed, og der vil aldrig kunne fastseettes en ngjagtig greense, hvilket heller ikke ville veere
hensigtsmaessigt set i lyset af, at opfattelser af ord og sprog forandres med tiden. Dog kan det
klart anfgres, at det volder store problemer i praksis samt retssikkerhedsmaessige problemer.
Grovhedsvurderingen deler simpelthen retten.

Pa baggrund af undersggelsen kan Amnesty ogsa fastsla, at trods straffelovens § 266 b
bade indbefatter ytringer, der er truende, forhanende eller nedvardigende, forekommer

det i stor grad kun at veere sager med trusler, der tages videre i retssystemet. Vi observerer
den tydelige tendens, at sager, hvor der er et trusselselement, nar leengere i retssystemet.
Fortolkningen af hvornar noget er forhanende eller nedvaerdigende rejser ogsa stgrre fortolk-
ningsproblemer grundet sin subjektive natur, mens hvad der konstituerer en trussel er mere
klart grundet straffelovens andre bestemmelser.

Praksis om grovhedskriteriet viser, at afggrelser om, hvorvidt en ytring er truende, forhanen-
de eller nedveerdigende, ofte er uensartede. Grovhedskriteriet er vanskeligt at handhave
konsekvent, iszer i sager, hvor ytringerne omfatter usaglige generaliseringer eller kreenkende
betegnelser som "perker” og "neger.” Afggrelser varierer i forhold til kontekst, opfattelse

af sprogets udvikling og politikreds, hvilket ggr det udfordrende at fastleegge en entydig
graense for grovhed.

93 Retten i Roskildes dom af 24. oktober 2016, gengivet som pkt. 1.1.56. & Retten i Roskildes dom af 24. oktober 2016, gengivet som
pkt. 1.1.64. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser (§ 266 b)

94 Retten i @stre Landsrets dom af 6. juni 2016, gengivet som pkt. 1.2.12. i Rigsadvokatens praksisoversigt (2024) over hadforbrydelser
(§ 266 b)
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NAR YTRINGEN FREMS/TTES | FORBINDELSE MED ET SKZNDERI

| dataseettet over henlagte sager ser Amnesty en tydelig tendens til, at hvis en udtalelse frem-
seettes under et skaeenderi mellem to personer, og skaenderiet ikke er begrundet i, at forurettede
tilhgrer en bestemt gruppe af personer omfattet af § 266 b, er udgangspunktet, at udtalelsen
alene er rettet mod den enkelte person og ikke mod den gruppe af personer, som forurettede er
en del af. Udtalelser antages i sadanne situationer at have karakter af skaeldsord, der sigter pa
at fornaerme den forurettede personligt. Amnestys data viser flere sager, hvor dette har vaeret
tilfeeldet. Denne tendens finder vi saerligt bekymrende, nar et skeenderi finder sted i naerveer af
flere mennesker, da hadtalen i sadan et tilfaelde har udbredelsespotentiale.

Problemstillingen ses blandt andet i en sag fra Midt- og Vestjyllands Politi, hvor sigtede flere
gange i treek omtalte en femarig pige som en "negerunge” i overvaerelse af syv jeevnaldrende
bgrn og en padagog, da sigtede i vrede mente, at hans datter var blevet uretfaerdigt behandlet.
Sagen blev henlagt, da udtalelsen ikke var en generel forhanelse af en bestemt gruppe menne-
sker, men ogsa fordi udtalelsen blev ytret som led i det skaenderi, der 13 forud for udtalelsen, og
dermed havde karakter af skaeldsord og ikke decideret hadtale.

| en sag fra Sydgstjyllands Politi rabte sigtede i forbindelse med et skeenderi ved et leegebe-
sgg "fa din neger kollega til at ga vaek”, hvilket er henvendt til laegen, som er ved at behandle
sigtede. Sigtede rabte herefter "fucking afrikaner” til laegen. Sagen blev blandt andet henlagt
med begrundelsen om, at ytringen blev udtalt i forbindelse med et skanderi. Der blev henvist
til injurier.

| en anden sag fra Midt- og Vestsjeellands Politi parkerede en handvarker uhensigtsmaessigt i
forbindelse med et nybyggeri og kom op at skeendes med forurettede, hvortil handvaerkeren ud-
talte “din perker. Du skulle have en enkeltbillet hjem til perkerland” og “jeg slar dig ihjel, hvis
du rgrer min bil”. Sagen blev henlagt med den begrundelse, at en udtalelse fremsat under en
konflikt mellem to personer ikke vil veere omfattet af § 266 b, nar skeenderiet ikke er begrun-
det i det forhold, at den forurettede person tilhgrer en bestemt gruppe. Ligesom i ovenstaende
tilfaelde blev der derimod henvist til injurier.

| en sag fra @stjyllands Politi udtalte en buschauffgr fglgende til en skoleelev, hvis forzeldre var
jgdiske: “din far er perker og burde smides ud af landet”. Sagen blev henlagt, selvom udtalel-
sen blev overhgrt af 21 andre skoleelever, idet udtalelsen var begrundet i et skeenderi.

Tendensen til at henleegge sager pa baggrund af et forudgaende skeenderi udggr efter Amne-
stys vurdering en barriere for rettighedsbeskyttelsen. Der bliver skabt en form for undtagelse til
straffelovens § 266 b, idet sager, der ellers opfylder bestemmelsens betingelser, henlaegges ale-
ne pa grund af skaenderiet. Gaeldende ret vedrgrende hadforbrydelser, jf. straffelovens § 81, nr.
6, uddyber i bemarkningerne til § 81, nr. 6, at fortolkningen af de beskyttede grupper skal ske
med udgangspunkt i straffelovens § 266 b, hvorfor der er en parallelitet mellem bestemmel-
serne og fortolkningen af et hadmotiv. Straffelovens § 81, nr. 6 anerkender i bestemmelsens
ordlyd, at et hadmotiv kan veere helt eller delvist motiveret af had. Ifglge Rigsadvokatmeddelel-
sen 2023 udelukker en tidligere konflikt mellem mistankte/sigtede og forurettede ikke, at der
samtidig kan veere tale om et hadmotiv. Desuden anses det som en skaerpende omstandighed,
hvis forbrydelsen — ogsa kun delvist — er begrundet i den forurettedes etnicitet, tro, handicap,
seksuelle orientering, kgnsidentitet, kgnsudtryk, k@nskarakteristika eller lignende. Da hadmo-
tivet fortolkes i overensstemmelse med § 266 b, bgr samme vurdering og retspraksis geelde for
sager om § 266 b, der bliver henlagt pa baggrund af en forudgaende konflikt eller skaenderi.
Med andre ord bgr et skanderi, der udvikler sig til hadtale, ikke henlaegges blot fordi der er tale
om et skaenderi forud for hadtalen.
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Der forekommer herudover ogsa en tendens til, at der i flere henlagte sager, searligt i sager som
er henlagt pa baggrund af had rettet mod en enkeltperson, at politiet i stedet henviser til privat
patale i forhold til injurier, jf. straffelovens § 267. Denne tendens udfoldes i det fglgende.

HENVISNING TIL INJURIER

| flere henlagte sager henviser politiet til privat patale ift. injurier, jf. straffelovens § 267.

Beskyttelsesinteressen i § 266 b er befolkningsgruppers menneskelige vaerdighed og ikke det
enkelte individs are, som er beskyttet i straffelovens §§ 267-273. Denne beskyttelsesmassige
sondring rejser saledes spgrgsmal om § 266 b’s, injuriebestemmelse og EMRK’s harmoni, for
hvor er enkeltindividets vaerdighed beskyttet?

EMRK beskytter bade hadefulde ytringer baseret pa intolerance mod enkeltpersoner og grup-
per.?® Dette ggr § 266 b som udgangspunkt ikke, medmindre udtalelsen om en enkeltperson
kan generaliseres ud pa den gruppe pageeldende tilhgrer. Ovenstaende viser dog, at der er
uenighed om, hvor graenserne for dette gar i praksis og stort set ikke gar sig geeldende i praksis.
Der vil saledes veere tilfaelde, hvor et individ kan blive udsat for eksempelvis en homofobisk
udtalelse, som opfylder alle kriterier i § 266 b, men fordi udtalelsen retter sig mod vedkom-
mende som enkeltperson, vil forholdet ikke veere omfattet af § 266 b alligevel. |det EMRK ogsa
omfatter hadefulde ytringer rettet mod enkeltpersoner, uanset om det kan henfgres tilbage pa
gruppen, opstar der i § 266 b et juridisk tomrum.

Amnesty ser i sine data, at sddanne tilfaelde i et stort udsnit af sager henvises til straffelovens
regler om freds- og aerekrankelser, hvorefter den forurettede selv skal rejse privat patale. Det
betyder, at man selv som privatperson skal tage initiativ til at ggre opmarksom pa en uret eller
et ulovligt forhold og kraeve, at sagen bliver taget op ved en domstol. Det betyder, at myndig-
hederne ikke automatisk gar ind i sagen, fordi det er op til den forurettede at tage skridt til at
fa prgvet sin sag ved en domstol. Privat patale er bade ressourcetungt og handler ikke om den
menneskelige vaerdighed, men derimod om enkeltindividets aere. Udover den ressourcemaessige
byrde ved selv at skulle rejse sagen ved privat patale modsiger det ogsa statens ansvar om at
bekeempe hadtale, som Danmark har palagt sig gennem vores internationale forpligtelser.

Denne problemstilling ses fx i en sag fra Fyns Politi, hvor forurettede blev udsat for vold, mens
vedkommende blev kaldt "sorte svin”, "sorte abe” og "hvornar er | sorte aber begyndt at ggre
noget for samfundet”. Sagen blev henlagt og i stedet henvist til privat patale, jf. § 267 om inju-
rier. Anklagemyndigheden begrundede det med, at det var rettet mod en enkeltperson og derfor

ikke omfattet af 266 b.

| en sag fra Kgbenhavns Politi blev der af en kvinde rabt "sa er der grgnlaenderkusse ud over
det hele. Denne grgnleenderkeelling har stalket mig i 10 ar og hvem skal betale for det, det kan
hun hvert fald ikke selv.” Anklagemyndigheden begrundede det igen med, at ytringen var rettet
mod en enkeltperson og derfor ikke omfattet af 266 b.

| en sag fra Kgbenhavns Politi blev en folketingspolitiker rabt ad foran Christiansborg sammen
med forurettedes foraeldre. Der blev rabt "din arabiske kultur hgrer ikke hjemme i DK”, "har du
teenkt dig at rejse hjem, sa kan du jo tage dine forzeldre med”, "I er ikke velkomne her”, "pak
dit lort og skrid hjem, og pak din familie med, de er ikke velkomne her” og "jeg gider ikke at se

ham i mit land, sa vil du laegge ham i handjern og kgre ham til greensen?”. Der blev ogsa kastet

95 European Court of Human Rights: Key theme — Articles 8, 13 and 14 Protection against hate speech (opdateret 31. august 2023)
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en koran i en hundesnor mod forurettede og hans foreeldre. Anklagemyndigheden henlagde sa-
gen og begrundede det igen med, at det var rettet mod en enkeltperson og derfor ikke omfattet
af 266 b.

| endnu en sag fra Kgbenhavns Politi blev der pa aben gade hgjlydt rabt til forurettede "dit
sorte svin” og "l burde gasses, jer muslimer.” Det var anklagemyndighedens vurdering, at ytrin-
gen var generaliserende, men fordi det var i forbindelse med et skanderi i trafikken, blev det
vurderet som veerende rettet mod den enkelte person.

Den menneskelige veerdighed er et princip, der skal indfortolkes i alle indgreb i relation til
straffeloven og vil derfor af danske domstole forventes altid at blive taget stilling til. Dog var
formalet med loveendringen i 1971 at sikre opfyldelse af FN’s Racediskriminationskonvention,
som blandt andet hviler pa princippet om den menneskelige veerdighed, hvorfor det kan anfg-
res, at kriterierne og indholdet af § 266 b skal opdateres. Ovenstaende fund angaende injurier
rejser spgrgsmal om, hvorvidt § 266 b reelt opfylder sin funktion ved at beskytte mod had, nar
kriterierne i § 266 b medfgrer, at en sag sjeldent bliver prgvet ved domstolene, selvom der er
et hadmotiv.

POLITIETS KORREKTE SKELNEN MELLEM TRUSLER 0G HADTALE

| Amnestys aktindsigt i straffelovens § 266 er formalet at undersgge, om der kunne veaere sager,
der egentlig burde henfgres under § 266 b, men i stedet blev henfgrt under § 266, da ytringer,
der indeholder et truende element, ogsa omfattes af § 266 b. Amnestys gennemgang af politi-
ets praksis om omradet for straffelovens § 266 (trusler) og § 266 b (hadtale) viser, at politiet
henfgrer sagerne efter de korrekte bestemmelser. Politiet har godt fat i skillelinjerne mellem de
to bestemmelser og har en klar og konsekvent systematik i deres handtering af anmeldte sager
pa omradet. Det ses tydeligt i akterne, at politiet vurderer de enkelte sager enkeltvis og ligger
inde med viden om, hvad hver enkelt bestemmelse indebeerer.

Politiets korrekte skelnen mellem § 266 og § 266 b er afggrende for en korrekt retshandhae-
velse. Fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt er dette af central betydning, da det bidrager
til borgernes tillid til retssystemet, at deres anmeldelse henfgres under den korrekte bestem-
melse. Den korrekte henfgrelse bidrager saledes til at beskytte bade ytringsfriheden og udsatte
minoriteter.

MANGELFULD BEGRUNDELSE

Til gengeeld viser vores undersggelse, at der blandt landets politikredse er en generel tendens til
mangelfulde begrundelser i henlagte sager om straffelovens § 266 b.

Politiet og Anklagemyndigheden er en del af den offentlige forvaltning i Danmark og er dermed
bundet af forvaltningsloven, herunder begrundelsespligten, jf. forvaltningslovens §§ 22-23.

En begrundelse er i forvaltningsretlig forstand en forklaring pa den trufne afggrelse — en beskri-
velse af de retlige og faktiske forhold, der har motiveret afggrelsen. Formalet med en begrun-
delse er blandt andet at sikre transparens, tillid til myndighederne, retssikkerhed og mulighed
for at klage pa informeret grundlag. Man har som borger krav pa og ret til at vide, hvad der er
blevet lagt veegt pa i ens afggrelse, serligt hvis man agter at klage. En ufyldestggrende begrun-
delse stiller helt grundleeggende borgeren darligere pa flere fronter.

Der er en raekke krav til, hvad en begrundelse skal indeholde. Begrundelsen skal udggre en fyl-
destggrende forklaring pa, hvorfor afggrelsen har faet lige netop det indhold, den har. Det fglger

53



af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at en begrundelse for en afggrelse fgrst og fremmest skal
indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet i henhold til. Begrundelsen
skal tillige i medfgr af bestemmelsens stk. 1 angive de hovedhensyn, der ligger til grund for et
udgvet skgn, hvilket vil sige, at de vaesentligste hensyn samt deres indbyrdes vaegt og afvejning
skal angives i begrundelsen. Herudover skal begrundelsen om forngdent indeholde en kort
redeggrelse for sagens faktiske oplysninger, som er tillagt veesentlig betydning for afggrelsen, |f.
forvaltningslovens § 24, stk. 2. | relation hermed skal det bemaerkes, at der geelder et skeerpet
begrundelseskrav, hvis faktum er omstridt, usikkert eller komplekst, hvilket typisk er tilfaeldet i
sager om hadtale.

| flere sager har enten politiet eller anklagemyndigheden tilvejebragt en mangelfuld begrundel-
se. | disse sager har begrundelsen set saledes ud:

Begrundelse
Begrundelsen for min afgerelse er, at jeg ikke forventer, at De vil blive fundet skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1.

Der bliver i afggrelserne ikke uddybet, hvad den specifikke arsag er til, at en sag bliver henlagt.
Her kan man som borger kun formode, hvad politiet eller anklagemyndigheden har fundet frem
til var arsagen til henlaggelsen, og hvilket kriterium i straffelovens § 266 b, der ikke blev op-
fyldt. Der henvises i afggrelserne altid til de relevante retsregler, men ikke en leengere redegg-
relse for de faktiske omstandigheder, der blev tillagt betydning for udfaldet af afggrelsen.

Forvaltningsloven udggr minimumskrav, og ovenstaende udfordrer den gode forvaltningsskik.
Ovenstaende er retssikkerhedsmaessigt problematisk og bekymrende, sarligt i lyset af, at der er
tale om hadtale, hvor anmeldelsestilbgjeligheden og sager, der kommer videre i retssystemet,
er meget lav. Undtagelsen er @stjyllands Politi, der selv i meget simple sager giver udfgrlige
begrundelser i deres afggrelser med uddybende forklaring om, hvorfor en sag bliver henlagt.

Ovenstaende giver et indblik i 22 ars dansk retspraksis for hadtale og abner samtidig for et gn-
ske om en bedre forstaelse af, hvordan lovgivning om hadtale handteres i andre lande. Amnesty
har derfor undersggt norsk lovgivning, da Danmark traditionelt henter inspiration fra skandinavi-
ske lande i udformningen af lovgivning og retspraksis. Nedenstdende praesenterer en kompara-
tiv analyse af norsk lovgivhing om hadtale.

NORSK LOVGIVNING OM HADTALE

| 1961 fik Norge for fgrste gang en lovbestemmelse, som forbgd opfordring til racehad?®, og
som var inspireret af lovgivning i Danmark og Sverige.®’

Norge ratificerede ogsa FN’s racediskriminationskonvention (ICERD) i 1970 og blev dermed
forpligtet af samme konventionelle forpligtelser som Danmark.®® Siden da har denne bestem-
melse vaeret igennem en raekke andringer, hvor det strafferetlige veern mod hadtale gradvist er
blevet udvidet.

96 Straffeloven (1902). Almindelig borgerlig Straffelov. (LOV-1902-05-22-10), § 135 andre ledd.
97 Ytringsfrihetskommisjonens utredning, s. 189. Tilgaengelig her: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2022-9/id2924020/
98 Lov om straff (straffeloven)
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Hadtale er i Norge kriminaliseret i den norske straffelov § 185, som lyder saledes:

Med bot eller fengsel inntil 3 ar straffes den som forsettlig eller grovt uaksomt offentlig
setter frem en diskriminerende eller hatefull ytring. Som ytring regnes ogsa bruk av sym-
boler. Den som i andres naerveer forsettlig eller grovt uaktsomt fremsetter en slik ytring
overfor en som rammes av denne, jf. annet ledd, straffes med bot eller fengsel inntil 1 ar.

Med diskriminerende eller hatefull ytring menes det & true eller forhane noen, eller frem-
me hat, forfglgelse eller ringeakt overfor noen pa grunn av deres

a. Hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,
. Religion eller livssyn,

c. Seksuelle orientering,

d. Kjgnnsidentitet eller kjgnnsuttrykk, eller

e. Nedsatte funksjonsevne

o

| den norske bestemmelse er det modsat den danske strafbart at ytre sig hadefuldt eller diskri-
minerende mod enkeltpersoner. Dette udggr en central forskel i forhold til den danske straffe-
bestemmelse. Ligeledes er der i modsatning til § 266 b ej heller et krav om, at ytringen skal
vaere truende, forhanende eller nedveerdigende. Ytringen skal ifglge norsk lovgivning derimod
veere "en diskriminerende eller hatefull ytring”.°° Disse to norske kriterier ggr, at Norges beskyt-
telse er mere udvidende end den danske.!%

Bestemmelsen adskiller sig som sarligt vaesentligt fra den danske bestemmelse ved at beskytte
mod hadtale mod enkeltpersoner. Den norske straffelovs § 185 beskytter mod hadefulde ytrin-

ger rettet mod en person eller en gruppe personer pa grund af de diskriminationsgrunde, der er
naevnt i bestemmelsens litra a) til e). Dette fremgar af betingelsen "noen”. Frem til 2005 stod

der "en person eller gruppe personer” i loven, men dette blev @ndret til "noen” for at forenkle

loven. Zndringen var saledes ikke ment som en reel @ndring af indholdet.!°! Dog skal det be-

maerkes, at den norske bestemmelse er blevet &ndret en raekke gange, siden den blev vedtaget
med henblik pa at forbedre beskyttelsen mod hadtale.

Denne forskel fra den danske bestemmelse ggr sig dermed til kende i norsk retspraksis, hvor
der foreligger sager, qua de handler om enkeltpersoner, der ikke var kommet for retten i
Danmark.

| en dom fra Hgjesteret i Norge blev en kvinde fra DR Congo udsat for hadefulde ytringer af en
person i det offentlige rum. Personen havde rettet nedsattende og racistiske kommentarer mod
hende, hvilket blev anset for at vaere en grov krankelse af hendes veerdighed baseret pa hendes
etnicitet. Hgjesteret fandt, at ytringerne var i strid med § 185, selvom de var rettet mod en
enkeltperson, da de var baseret pa hendes tilhgrsforhold til en race eller etnisk gruppe.

| en sag fra Oslo tingrett (byretten) blev en person dgmt for hadefulde kommentarer pa Face-
book rettet mod en minoritetsetnisk enkeltperson. Ytringerne inkluderede grove fornaermelser
og nedseaettende udtryk, der relaterede sig til personens etniske oprindelse. Retten vurderede,
at ytringerne faldt ind under § 185, da de var rettet mod en enkeltperson pa grund af dennes
etnicitet og dermed ramte en beskyttet kategori.

99 Lov om straff (straffeloven

100 Se eksempelvis Norges Hgyesterett — Dom: HR-2022-1707-A, hvor ytringen angik en enkeltperson

101 Se de norske forarbejder, ot.prp. 33 (2004-2005), s. 215. Tilgengelig her:
https://www.regjeringen.no/contentassets/5b1893b1c806474daede3a654d683916/no/pdfs/otp200420050033000dddpdfs.pdf
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Sammenlignet med norsk lovgivning samt national og international forskning om de
psykiske konsekvenser af hadtale for det enkelte menneske forekommer det noget forael-
det, at Danmark stadig ikke beskytter enkeltpersoner mod hadtale, men i stedet henviser
disse til injurier. Dette efterlader et tomrum, hvor enkeltpersoner ikke nyder den optimale
beskyttelse.

SAMMENLIGNING MED DANMARK

Forskellen mellem norsk og dansk lovgivning, hvor enkeltpersoner er beskyttet mod hadtale i
Norge, men ikke i Danmark, indebaerer at hadtale i Norge kan rettes mod en enkeltperson og
stadig veere strafbar, sa laenge ytringen har baggrund i et beskyttet karaktertraek. Det er sdledes
ikke ngdvendigt, at ytringen retter sig mod en hel gruppe, men kan alene veere rettet mod én
person. Amnestys undersggelse viser, at en tilsvarende situation i Danmark typisk vil henvises
til behandling under injuriebestemmelsen. Dette er efter Amnestys vurdering dog som naevnt
betaenkeligt, da der hermed ikke vil tages eksplicit hgjde for den diskrimination, der 13 til grund
for den hadefulde ytring, og herunder overser det skadespotentiale, en sddan hadefuld ytring
har pa samfundsniveau.

Den manglende beskyttelse af hadtale mod enkeltpersoner i Danmark skaber efter Amnestys
vurdering et juridisk tomrum. Som tidligere afklaret viser vores data, at der forekommer mange
tilfaelde, hvor en sag bliver henlagt som fglge af beskyttelseskriteriet. Der er i dansk regi flere
henlagte sager, som ville na videre i systemet og yde dem, der udsaettes for hadtale, herunder
minoriteter, en bedre beskyttelse, hvis ogsa enkeltpersoner var beskyttet af § 266 b.

Hadefulde ytringer mod enkeltpersoner har ogsa et stort skadespotentiale. Her vil Amnesty
gerne genkalde arsagen til indfgrelsen af § 266 b, der i sin tid gik pa at udfylde et juridisk
tomrum og for at tilvejebringe en beskyttelse af opildning til had. Hvorvidt der eksempelvis
ytres "neger” eller "negere” fremstar lige alvorligt. Blot fordi at eksempelvis "neger” er i ental
og er rettet mod en enkeltperson, betyder dette ikke, at andre fra samme minoritetsgruppe ikke
vil fgle sig udsat for had. Hvorvidt ytringen er rettet mod én person eller en gruppe, a&ndrer ikke
ytringens kraenkende karakter, og at den i mange tilfalde stadig vil indebaere et bredere had
mod en gruppe. Nedvaerdigende og forhanende ord mod en enkeltperson raekker i mange tilfael-
de udover individet, der rammes af ytringen, og har kompetencen til at pavirke hele gruppens
fglelse af menneskelig vaerdighed.

Kraenkelser pa individuelt plan kan saledes ogsa have kollektive konsekvenser og skadevirknin-
ger, hvorfor en beskyttelse af enkeltpersoner udsat for hadtale vil bidrage til en mere effektiv og
mere tidssvarende beskyttelse.

Serligt interessant ved den norske bestemmelse er ogsa placeringen af denne i den norske
straffelov. Hadtaleparagraffen star skrevet i den norske straffelovs kapitel 20, som omhandler
veern af "den offentlige ro, orden og sikkerhet.” Her adskiller § 185 sig fra en del andre be-
graensninger af ytringsfriheden, sasom beskyttelsen mod chikane eller trusler, der ligger under
andre kapitler, og ikke er begrundet i samfundssikkerheden, men af hensyn til den enkelte
forurettede.

Placeringen af paragraffen understreger det vaesentlige, at bestemmelsen skal veerne om nogle
seerlige offentlige- og samfundsinteresser. Bestemmelsens placering underbygger, at beskyttel-
sen mod hadtale af minoriteter er i modstrid med de verdier, som samfundet bygger pa. Det
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er bade minoriteter og ogsad samfundet som helhed, der skal beskyttes mod det had, som kan
opsta i samfundet, hvis hadtale mod minoriteter far lov til at sprede sig.1°?

Den danske § 266 b er til sammenligning at finde under kapitel 27 om "freds- og arekrankel-
ser”, hvilket understreger en klart anden tilgang til problemstillingen. Mens den norske place-
ring af bestemmelsen i straffeloven fremhaver hensynet til samfundsordenen, er den danske
bestemmelse i hgjere grad forankret i individets ret til ikke at opleve en @rekraenkelse. Hadtale
bliver heraf mere anset som en kraenkelse af individets veerdighed, end det bliver opfattet som
en trussel mod samfundsordenen, herunder den demokratiske samtale. Det kan ikke afvises, at
dette spiller en rolle i, hvordan hadtale bliver anskuet — i hgjere grad som enten en samfunds-
maessig udfordring eller en individuel kraenkelse. Dette vil dog kraeve en yderligere analyse.
Hadtale udggr efter Amnestys vurdering en samfundsmeessig udfordring, der truer demokratiet
og den demokratiske samtale, hvorfor placeringen af § 266 b under kapitlet om "freds- og
&rekraenkelser” bgr genbesgges.

102 Ytringsfrihetskommisjonens utredning, s. 189.
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4. TID TIL EFTERSYN AF
STRAFFELOVENS § 266 B

HADTALENS AFSKRAKKENDE EFFEKT

Hadtale er et menneskeretligt anliggende. Dermed er Danmark menneskeretlig forpligtet til
at skabe et miljg, der fremmer deltagelse i offentlige debatter med det formal at give borgere
mulighed for at ytre sig uden frygt.

Det kan diskuteres, om der pa nuvaerende tidspunkt er et sadant miljg i Danmark. Som Amne-
stys meningsmaling, udfgrt af Kantar Public, viser, erklaerer syv ud af ti danskere sig helt eller
overvejende enige i, at hadtale pa sociale medier til tider kan fa& dem til at afholde sig fra at
ytre sig.1%3 Samtidig viser Institut for Menneskerettigheders seneste undersggelse om ytrings-
frihed og selvcensur, at 10 % af den danske befolkning inden for det seneste ar har afholdt sig
fra at deltage i den offentlige debat i det fysiske rum, selvom de gerne ville, som fglge af selv-
censur. 31 % har afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat pa sociale medier.’°* Undersg-
gelsen viser endvidere, at det szerligt er danskernes frygt for verbale (og fysiske) angreb, der har
en afskraekkende effekt.

Frygten for verbale angreb, en form for "chilling effect”, medfgrer at borgere afholder sig fra at
ytre sig i forventning om negative konsekvenser. Det afkgler samfundsdebatten.

Hadtale har altsa en afskraekkende effekt pa borgeres deltagelse i offentlige debatter — noget
Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol ellers palagger stater at skabe et godt miljg for.
Det kan taenkes, at § 266 b — med det beskedne niveau af anmeldelser, sigtelser og domsfal-
delser og divergerende praksis in mente — ikke beskytter tilstraekkeligt og muligvis ikke bidrager
til den positive forpligtelse, som Danmark har.

Den manglende konsistens i praksis risikerer at give en oplevelse af manglende retssikkerhed,
som ikke ngdvendigvis fremmer deltagelsen i den offentlige debat. Det ma ogsé anfgres, at som
retstilstanden er lige nu, vil der veere ytringer, som ikke er omfattet af § 266 b, men som stadig
har et stort skadespotentiale. Samtidig kan § 266 b’s uklarheder medfgre, at nogle borgere
frygter at komme til at overtraede lovgivningen, fordi det er uklart ift. § 266 b, hvad man ma
udtale.

103 Amnesty International Danmark: Syv ud af 10 danskere udgver selvcensur online (6. juni 2023)
104 Institut for Menneskerettigheder: Ytringsfrihed og selvcensur (2024), s. 28-29
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VORES YTRINGSSIKKERHED UNDER PRES

Selvom grundloven i Danmark formelt beskytter vores ret til at ytre os, forekommer det, at
censur visse steder alligevel ggr sig geeldende i praksis. lkke gennem statslige indgreb, men
gennem den usynlige kraft af selvcensur. Mennesker holder sig tilbage fra at bruge deres
ytringsfrihed af frygt for hadtale, udskamning og repressalier, og fordi de mangler den ngdven-
dige ytringssikkerhed. En form for usynlig censur, hvor mennesker selv vaelger tavsheden for at
undga at sta i skudlinjen for negativ omtale eller personlige angreb.

Dette rejser et centralt spgrgsmal: Er vores ytringsfrihed under pres? Har vi den forngdne
ytringssikkerhed, der ggr, at folk tgr udtrykke sig frit? Den reelle trussel mod ytringsfriheden er
ikke blot, at staten kan indfgre censur, men at det offentlige rum bliver sa polariseret og giftigt,
at folk frivilligt traeekker sig fra debatten.

Ytringsfrihedskommissionens gennemgang af ytringsfriheden i Danmark udtrykte ogsa bekym-
ring for den manglende ytringssikkerhed.

"Det er helt fundamentalt i et demokratisk samfund, at man som borger frit kan ytre sin
mening i den offentlige debat uden at skulle frygte for sin sikkerhed eller risikere at blive
mgdt med trusler, vold eller chikane.”

og yderligere:

“Den ggede tilbageholdenhed i forhold til at ytre sig frit gar bl.a. ogsa ud over balancen
i den offentlige debat, i det der sker en skaevvridning, hvis bestemte synspunkter eller
emner generelt ikke repreesenteres eller behandles pa lige fod med andre.”10°

Denne selvpalagte tavshed kan have vidtgdende konsekvenser.

Det offentlige rum bliver fgrst og fremmest fattigere. Ideen om at skabe et mangfoldigt og
abent samfund bliver en illusion, nar folk fgler sig ngdsaget til at holde tilbage af ren frygt.
Diskussioner, der kunne fgre til oplysning, reform og forstaelse, stopper, fgr de overhovedet
starter. Vores evne til at adressere problemer, finde Igsninger og udvikle os som samfund bliver
haemmet.

For det andet kan selvcensur fgre til en fglelse af fremmedggrelse og isolation. Nar folk fgler,
at de ikke kan udtrykke sig frit, kan de begynde at fgle sig marginaliserede og mindre veerdiful-
de jf. rapportens analyse af de sociologiske og psykologiske konsekvenser. Dette kan skabe en
atmosfeere af mistillid og fremmedggrelse, hvor det bliver svaerere at opbygge et sammenhan-
gende og inkluderende feellesskab.

Endelig underminerer selvcensur vores fundamentale rettigheder og veerdier. Nar vi ikke tillader
os selv at sige, hvad vi mener, frargver vi os selv muligheden for at deltage fuldt ud i det demo-
kratiske samfund. Vores forskellige stemmer er ngdvendige for at sikre, at vi ikke kun skaber et
samfund, hvor alle har ret til at ytre sig, men hvor denne ret faktisk bliver brugt og respekteret.

Det er afggrende at analysere hadtale strukturelt og indfgre klare rammer i lovgivningen, hvis
man gnsker at fremme en kulturaendring og etablere tydelige graenser for, hvad der er accepta-
belt i et demokratisk samfund. Hadtale har en gennemgribende negativ effekt pa den offentlige
debat og risikerer at undergrave bade den demokratiske samtale og tilliden mellem samfundets
grupper. Ved at regulere hadtale i lovgivningen sikrer man, at ytringsfriheden vaernes om uden

105 Betaenkning nr. 1573 om ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark, s. 563



at blive misbrugt til at sprede had, diskrimination og intolerance. Dette er ogsa understreget
af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, der udtaler, at det er meget vigtigt, at straf-
febestemmelser, der angér kriminaliseringen af hadefulde ytringer, klart og praecist definerer
omfanget af bestemmelsen.!%

For at skabe en kulturaendring er det ngdvendigt, at lovgivningen sender et klart signal om, at
diskriminerende og nedveaerdigende udtalelser ikke tolereres. Lovgivningen satter her en norm
for, hvilke ytringer der anses som gdelaeggende for det demokratiske faellesskab og dets veerdier.
P& denne made hjaelper strukturelle tiltag til at beskytte minoriteter og svage grupper mod had,
og de understgtter en demokratisk samtale, hvor der er plads til uenighed, men ikke til syste-
matisk undertrykkelse eller dehumanisering.

Et demokratisk samfund ma derfor kontinuerligt afbalancere ytringsfriheden og beskyttelsen
mod hadtale, sa ytringer, der ikke gdelaegger den demokratiske samtale, fortsat er tilladt. Dette
skaber trygge rammer for en fri og mangfoldig debat, hvor alle parter kan deltage uden frygt
for chikane eller diskrimination. Lovgivning mod hadtale er saledes ikke en begransning af
ytringsfrineden, men snarere en beskyttelse af dens fundament, idet det sikrer, at demokratiet
kan blomstre pa et grundlag af respekt og lighed.

RACEDISKRIMINATIONSKOMITEEN

Det er ikke alene Amnestys analyse, der pointerer udfordringerne ved straffelovens § 266 b og
handteringen af hadtale i Danmark generelt. Danmark har ogsa i evalueringer fra Racediskri-

minationskomiteen (CERD) faet kritik for ikke at have en tilstreekkelig handtering af hadtale i

Danmark. Komitéen er en ekspertkomité under FN, der har til opgave at overvage implemente-
ringen af racediskriminationskonvention (ICERD). Komiteen bestar af uafhangige eksperter fra
forskellige lande, der er valgt for deres kompetence og erfaring inden for menneskerettigheder
og diskrimination. Komitéen behandler ogsa klagesager vedrgrende konventionens bestemmel-
ser. Udover dette, evaluerer komitéen medlemsstaterne for deres overholdelse af konventionen.

FN’s racediskriminationskomité (CERD) har i sin seneste evaluering af Danmark fremsat en
raekke anbefalinger og bemaerkninger. Komitéen anbefalede blandt andet, at Danmark styrker
sin lovgivning for at sikre en bedre beskyttelse mod diskrimination baseret pa race og etnicitet.
Komitéen opfordrede Danmark til en mere omfattende implementering af love og politikker, der
adresserer diskrimination og fremmer ligestilling.'%’

FN’s racediskriminationskomité (CERD) kritiserede ogsd Danmark i en klagesag for at have
suspenderet en undersggelse af en kunstudstilling med racistiske billeder. Det blev vurderet, at
Danmark havde undladt at gribe ind over for hadefulde ytringer.1°®

Klagen omhandlede en kunstudstilling pa Christiansborg og et privat galleri i Kgbenhavn, spon-
soreret af Dansk Folkeparti i 2014. Udstillingen indeholdt et billede af Momodo Jallow, som

er en svensk politiker fra Vansterpartiet og to maend med afrikanske rgdder haengende i galger
med teksten: “Hang on, afrofobians”, samt et billede af Jallow som slave med teksten: “Our
negro slave has run away.” Der var ogsa et billede med to romaledere og teksten: “Gypsy crimes
are something good.”

106 European Court of Human Rights: Key theme — Article 10 Hate speech (opdateret 29. februar 2024)

107 Concluding observations on the combined twenty-second to

twenty-fourth periodic reports of Denmark, CERD/C/DNK/C0/22-24. Tilgeengelig her:
https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/cerdcdnkco22-24-concluding-observations-combined-twenty-second
108 Opinion adopted by the Committee under article 14 of the Convention, regarding communication No. 62/2018
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Kunstneren var tidligere dgmt i Sverige for bagvaskelse og opfordring til had mod en etnisk
gruppe. Jallow klagede til de danske myndigheder med pastand om racediskrimination.

Statsadvokaten i Kgbenhavn indledte en undersggelse, men besluttede at udseette sagen i
henhold til national lovgivning og artikel 10 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.
Efter at hans klage blev afvist i Danmark, tog Jallow sagen videre til FN-komiteen, hvor han
papegede, at beslutningen om at stoppe efterforskningen overtradte konventionen om afskaffel-
se af racediskrimination.

Komiteen vurderede, at billederne udtrykte racistiske hadefulde ytringer ved at fremme ideer
om racemaessig eller etnisk overlegenhed og tilskyndelse til had og diskrimination. Det blev i
afggrelsen udtalt af komitemedlem Mehrdad Payandeh, at “det er ikke nok alene at erkleere
racistisk diskriminerende handlinger for strafbare pa papiret. Straffelove og andre love, der
forhindrer racediskrimination, herunder racistiske og hadefulde ytringer, skal ogsa indfgres.”19°

109 FN-komite: Danmark undlod at handle effektivt mod kunstudstilling
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AFRUNDENDE BEMZRKNINGER OM DEN JURIDISKE ANALYSE

Ud fra ovenstaende gennemgang af straffelovens § 266 b viser Amnestys analyse, at

§ 266 b rejser retssikkerhedsmaessige betankeligheder, sarligt ift. forudsigelsesretssik-
kerhed. Praksis pa henlagte sager og retspraksis viser, at bestemmelsens kriterier volder
en del vanskeligheder, og at samfundets borgere efterlades med divergerende og uensartet
praksis pa tveers af landets politikredse og domstole, hvilket ggr det sveert at forudsige

sin retsstilling som borger. Med udgangspunkt i retspraksis er det ikke uden videre klart,
hvornar et forhold er omfattet af § 266 b, da forskellige fortolkningsmomenter bliver givet
forskelligt vaegt i forskellige politikredse og retter.

Bestemmelsen har betydelige udfordringer med at adressere hadtale effektivt i en moderne
kontekst, serligt pa sociale medier. Selvom loven formelt beskytter mod diskrimination og
had, afslgrer analysen en mangel pa konsistens i retshandhaevelsen og en utilstraekkelig
tilpasning til digitale kommunikationsformer. Dette kommer til udtryk ved, at mange sager
henlaegges pa grund af uklarheder omkring seerligt udbredelseskriteriet og beskyttelseskri-
teriet, og ved at hadefulde privatbeskeder falder uden for lovens rammer.

Serligt det faktum, at enkeltpersoner ikke er beskyttet af § 266 medfgrer et juridisk tom-
rum. Hadtale rettet mod en enkeltperson pavirker ogsa den gruppe, som forurettede er en
del af. Uanset om ytringen er rettet mod én person eller en gruppe, afspejler dens kraen-
kende karakter et bredere had mod en gruppe. Retssikkerheden svaekkes yderligere

af uensartet praksis og manglende klare retningslinjer for, hvornar ytringer er strafbare.
Analysen papeger behovet for at modernisere og optimere lovgivningen, sa den bedre
afspejler nutidens kommunikationsformer og sikrer en mere konsekvent og retfaerdig rets-
handhavelse, der kan balancere ytringsfrihed og beskyttelse mod hadtale.

Amnesty er overbevist om, at en styrket retssikkerhed for personer, der udseettes for had-
tale, ikke blot er et vigtigt skridt mod at beskytte den enkelte mod diskrimination og over-
greb, men ogsa udggr en afggrende forudsaetning for at fremme en steerk og inkluderende
demokratisk samtale. Ved at sikre effektive juridiske mekanismer, der beskytter mod had-
tale, skabes et trygt og respektfuldt offentligt rum, hvor alle kan deltage i samfundsde-
batten uden frygt for at blive chikaneret, marginaliseret eller truet. Dette er en direkte
styrkelse af den grundlovssikrede ytringsfrihed, der udggr selve fundamentet for det danske
demokrati. Nar ytringsfrineden forsvares med omhu og balanceres med behovet for at be-
skytte mod had og diskrimination, bidrager det ikke kun til at veerne om den enkeltes ret-
tigheder, men ogsa til at fremme en demokratisk kultur preeget af pluralisme, tolerance og
respekt for forskellighed. Dermed er retssikkerhed i forhold til hadtale ikke blot et middel
til retfeerdighed, men ogsé en nggle til at styrke demokratiets beeredygtighed og integritet.

Analysen af straffelovens § 266 b har afdaekket en raekke problemstillinger omkring
retshandhaevelsen og lovens anvendelighed i en moderne kontekst, hvor bade sprogbrug
og kontekst spiller en central rolle. Bade grovhedskriteriet, beskyttelseskriteriet og udbre-
delseskriteriet viser sig i praksis at vaere vanskelige at handtere konsekvent. Denne udfor-
dring rejser et centralt spgrgsmal: Hvor stor en rolle spiller sproget i sager om hadtale, og
hvordan afspejler dette sig i de sagsakter om hadtale, der er indhentet fra de 12 danske
politikredse? Dette spgrgsmal undersgges i det fglgende gennem en retslingvistisk analyse
af det indsamlede materiale.
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PERSPEKTIV: SPROGETS ROLLE | SAGER OM HADTALE

Sprogligt set ser ordet hadtale simpelt ud, men bade dets betydning og brug kraever forklaring.
| dette afsnit bliver det fgrst gennemgaet, hvordan ordet er blevet defineret, og hvilke typer
sprogbrug, der kan falde ind under det. Derefter fremlaegges resultaterne af en sproglig ana-
lyse af sagsakter om hadtale i Danmark med tre hovedpointer: For det fgrste, at det i geelden-
de retspraksis ikke er sproget i sig selv, der er afggrende. For det andet, at selv sprogligt og
kontekstuelt ensartede sager falder forskelligt ud. Og for det tredje, at beskyttelseskriteriet og
grovhedskriteriet anvendes pa mader, der ofte ikke tager tilstreekkeligt hensyn til sammenhaen-
gen mellem ordvalg og kontekst.

HVAD BETYDER HADTALE?

Baseret pa ordets enkeltdele — had og tale — skulle man tro, at begrebet refererer til hadefuldt
sprog eller udsagn, som motiveres af en fglelse af had. Det er dog ikke sadan, det beskrives i
forskningen eller af de organisationer, der forsgger at modarbejde hadtale. Fx behgver hadtale
ikke at indeholde nogen skaldsord, nedsattende betegnelser eller voldelige udtryk, og afsen-
deren behgver heller ikke at have en fglelse af had, imens vedkommende bruger hadtale.!'° |
stedet fremhaves det ofte, at hadtale fremmer had og hadefuld adfaerd i form af diskrimination
og vold.'!

Hadtale er overbegreb for en raekke forskellige former for sproglige angreb mod folk, der tilhgrer
grupper, som i forvejen er marginaliserede i samfundet pa den eller anden made. Det gaelder fx
etniske, religigse og seksuelle og kgnsmaessige minoriteter. Den slags grupper kaldes alminde-
ligvis beskyttede grupper, fordi de i mange lande nyder seerlig beskyttelse mod diskrimination.
Hadtale indeholder typisk henvisninger til traek, som knyttes til den pagaeldende gruppe, og
fremstiller medlemmer af gruppen som mindreveerdige eller endda umenneskelige. Det sker
seerlig tydeligt, nar ofrene bliver omtalt som dyr eller sygdomme, fx som "rotter”, "skadedyr”,
"kraeftbylder” eller "bakterier”.!'? Sadanne dehumaniserende udsagn fratager ofrene deres
vaerd som mennesker og danner dermed basis for yderligere angreb, herunder fysiske. For hvis
man holder op med at opfatte nogen som mennesker, vil man nemmere kunne retfaerdigggre at

behandle dem umenneskeligt.

Uanset om der ogsa sker fysiske handlinger eller e, fungerer hadtalen i sig selv som et angreb,
fordi det sarer ofrenes fglelser pa kort sigt og deres selvvaerd pa leengere sigt. Hadtale bliver
saledes ofte beskrevet som sproglig vold.!! Bade hadtale og fysiske hadforbrydelser medfgrer
desuden frygt og bekymring for egen og andres sikkerhed.!'* Det geelder uanset, om man faktisk
tilhgrer den udsatte gruppe eller ej, bare man kan blive opfattet af andre som sadan (fx pa
grund af ens hudfarve, tgjstil eller navn).

110 Geyer, Klaus (2018). Hadetalens grammatik. Ny forskning i grammatik 25, 16-33, s. 24. Jaki, S. & T. De Smedt (2019): Right-wing
German hate speech on Twitter: Analysis and automatic detection. arXiv preprint, s. 6. arXiv:1910.07518.

111 Baider mfl. (2017) Baider, F. H., S. Assimakopoulos & S.L. Millar. (2017): Hate speech in the EU and the CONTACT project. Online
Hate Speech in the European Union: A Discourse-Analytic Perspective, Cham: Springer, 1-6. American Library Association (2017): Hate
Speech and Hate Crime. http://www.ala.org/advocacy/intfreedom/hate; Posselt (op.cit)

112 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) (2016). ECRI General Policy Recommendation no. 15 on Combating
Hate Speech. Strasbourg: The Council of Europe.; Posselt, G. (2017): Can hatred speak? On the linguistic dimensions of hate crime.
Linguistik Online 82(3), 5-25; Geyer (op.cit.); Jaki & De Smedt (op.cit.); Mendelsohn, J., Tsvetkoy, Y., & Jurafsky, D. (2020). A framework
for the computational linguistic analysis of dehumanization. Frontiers in artificial intelligence, 3, 55.

113 Matsuda, M. J. (1989). Public Response to Racist Speech: Considering the Victim's Story. Michigan Law Review 87(8), 2320-2381
om ’"assaultive speech’; Butler, J. (2013): Excitable Speech: A Politics of the Performative. Taylor and Francis, om 'injurious speech’

114 Posselt (op.cit.)
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HVAD VISER DEN SPROGLIGE ANALYSE AF SAGSAKTER OM § 266 B?

Dette afsnit tager udgangspunkt i danske data indhentet af Amnesty fra danske politikredse.
Materialet stammer fra aktindsigter i sager, der er kategoriseret under straffelovens § 266 b

(se analyse og gennemgang om § 266 b ovenfor). Her er udvalgt ti tilfeeldige sager fra hver af
landets 12 politikredse, det vil sige i alt 120 sager, med det ene kriterium, at sagen kun skulle
dreje sig om mulige overtraedelser af § 266 b. Det skyldes gnsket om at fokusere pa hadtalepro-
blematikken alene uden indflydelse fra andre strafbare handlinger.

Der er to formdl med at undersgge dette materialet sprogligt:
1. At vurdere hvilken rolle sproget spiller i forhold til den situationelle kontekst.

2. At vurdere, om de geeldende kriterier i § 266 b, nemlig udbredelseskriteriet,
beskyttelseskriteriet og grovhedskriteriet, bliver behandlet ensartet i den forstand,
at samme sprogbrug og samme udbredelsesgrad leder til samme resultat.

Svarene pa disse spgrgsmal vil give bedre indsigt i, hvordan hadtale bliver handteret i det
danske retssystem og kan bidrage til at udstikke rammerne for en bedre retspraksis fremover.

Resultaterne kan opsummeres i form af fire paradokser:
® Hadtale er et sprogligt fanomen, men det er ikke sproget, der er afggrende

® § 266 b har et kriterium om udbredelse (udbredelseskriteriet), men det anvendes
uensartet og utidssvarende

® § 266 b har et kriterium om beskyttelse af sarlige grupper (beskyttelseskriteriet),
men grupperne er svaere at afgraense

® § 266 b har et kriterium om grovhed (grovhedskriteriet), men de groveste ord bliver
ikke dgmt.

SPROG 0G KONTEKST

Lad os begynde med at fastsla, at konteksten altid spiller en rolle for, hvordan sproglige ytringer
fortolkes, og det gaelder naturligvis ogsa i en retlig sammenhang. Konteksten har blandt andet
indflydelse pa, hvad der teeller som truende eller nedggrende, for i nogle sammenhange kan

en ytring indeholdende ellers harde ord vaere ment ironisk eller endda venskabeligt. Det gaelder
dog for alle de tilfaelde, der er rapporteret i sagsakterne, at sproget har vaeret anvendt steerkt
negativt eller med lovens ord forhanende eller nedveerdigende, hvis ikke ligefrem truende. |

det lys er det pafaldende, hvor lille en rolle sproget tilsyneladende spiller for udfaldet i danske
sager om hadtale. Det vil fremga af de fglgende punkter.

GROVHEDSKRITERIET

Grovhedskriteriet i § 266 b henviser som tidligere gennemgaet til, at ytringen skal veere truen-
de, forhanende eller nedveerdigende.
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| Den Danske Ordbog bliver disse tre udsagnsords betydninger forklaret pa fglgende made:

® true: udtrykke sin hensigt om, at man vil skade eller straffe nogen, hvis ikke der bliver
gjort som man forlanger

® forhane: ydmyge eller nedggre gennem respektlgse, ondskabsfulde eller latterlig-
ggrende ord, handlinger m.m.

® nedveardige: behandle med ringeagt eller uden passende respekt.

Ud fra betydningsbeskrivelserne kan man se, at trusler er noget kvalitativt andet end forhanel-
ser og nedveerdigelser. Truende ytringer fremstiller en risiko for fremtidig skade mod modtage-
ren, og de er dermed udformet til at mindske modtagerens fglelse af sikkerhed.!'® Forhanende
og nedveerdigende ytringer fremstiller modtageren som meget lavt placeret i det sociale hie-
rarki, og de er dermed udformet til at mindske modtagerens fglelse af selvvaerd. Alle tre typer
sprogbrug kan desuden bidrage til at mindske modtagerens tiltro til andre mennesker.

| det fglgende fokuseres hovedsageligt pa forhanelser, eftersom de mest entydigt udggr hadtale
(og fordi retssystemet typisk retsforfglger hadefulde, alvorlige trusler under § 266, plus skeer-
pelsesbestemmelsen § 81, nr. 6).

Som det fremgar af Den Danske Ordbog, kan man forhane nogen med brug af sarlige ord.

Der er en del ord i datamaterialet, der kan regnes for forndnende, ikke mindst ved at udggre
skaeldsord betinget i modtagerens hudfarve, race eller etnicitet. Nedenstdende opggrelse viser,
hvor mange af de 120 undersggte sager, der fgrte til dom for overtreedelse af § 266 b:

® (O ud af fem sager med ordet "nigger”
® Fire ud af 12 sager med ordet "neger”

® Enud af 21 sager med ordet "perker”

Hovedparten af sigtelserne i disse sager blev opgivet. Det er ikke altid, der gives en, men nar
der ggr, sker det iseer med henvisning til udbredelseskriteriet og beskyttelseskriteriet. Vi vender
tilbage til, hvordan disse to kriterier anvendes, men i fgrste omgang er det selve ordvalget, der
har interesse.

Den Danske Ordbog forklarer, at ordet "nigger” "bruges som groft skeeldsord” til eller om per-
soner med en mgrkere hudfarve, og at det er "staerkt nedsaettende.” Om ordet "neger” skriver
ordbogen, at det refererer til folk med en mgrk hudfarve, der typisk har (forfeedre med) afri-
kansk oprindelse, og den tilfgjer, at det oftest bruges nedsattende. Endelig angiver ordbogen
om ordet "perker”, at det refererer til folk med mellemgstlig eller arabisk baggrund, og at det
anvendes nedsattende og som skaldsord. Alle tre ord falder dermed inden for de karakteristi-
ka, som § 266 b beskytter, nemlig blandt andet race, hudfarve, national og etnisk oprindelse.
| de pagaeldende sager var forurettede medlem af en af disse beskyttede grupper, sa hverken
ordvalg eller kontekst berettiger til afvisning af sigtelserne i henhold til grovhedskriteriet.

115 Christensen, T.K. 2021. Trusler, tilskyndelse — eller "bare” hadtale? Placering af agenten i udsagn om fremtidig skade. Ny Forskning i
Grammatik 28, 23-46.
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Flere af sagerne omhandler desuden ytringer, der inkluderer flere nedsaettende betegnelser,
hvilket gger den forhanende effekt. Det geelder fx disse fire sager:

”oon

5)  Udtrykkene "sorte svin”, "slave” og "nigger” sagt til forurettede pa en efterskole,
dels i pahgr af mange elever, dels pa vaerelse med hgjest tre tilhgrere (Fyns Politi-
kreds; opgivet med henvisning til udbredelseskriteriet).

6) Udtrykkene "sorte svin”, "perker”, "afrikanersvin” og "neger” samt bl.a. ytrin-
gerne "tag hjem hvor du hgrer til” og "l skal ud af landet” rabt pa vej ved ko-
lonihave foran et vidne (Nordsjeellands Politikreds; opgivet med henvisning til
udbredelseskriteriet).

7) Udtrykkene "abekat”, "klamme negersvin” og ytringen "du skal ud af landet, din
sorte stodder” sagt i offentlig bus overveeret af mindst fem vidner (Nordjyllands
Politikreds; opgivet med henvisning til gruppekriteriet).

8) Udtrykkene "Din perker”, "dit sorte svin” og ytringen "du skulle have en enkeltbillet
hjem til perkerland, jeg slar dig ihjel, hvis du rgrer min bil” sagt pa gaden (Midt- og
Vestsjaellands Politikreds; opgivet med henvisning til beskyttelseskriteriet).

Nar flere ord kombineres, udggr de hinandens kontekst, og deres betydningsmuligheder pavir-
ker hinanden. Det, at ordet "neger” og "perker” optreeder i selskab med steerkt nedsattende
udtryk som "sorte svin”, "abekat” og "slave”, viser, at disse ord ikke bruges pa en neutral
made, men netop anvendes til at nedggre og forhane. | sagen med eksempel 5 anfgres det
eksplicit i afggrelsen, at grovhedskriteriet er opfyldt, mens det er mere uklart med hensyn til de
andre eksempler. Sagerne med eksempel 6 og 7 afvises begge, fordi ytringerne faldt i forbin-
delse med et skaenderi, hvilket ifglge afvisningerne indebeerer, at de ikke er begrundet primeert
i modtagerens hudfarve eller etnicitet. Baseret pa eksempel 5 ma det dog konkluderes, at grov-
hedskriteriet i sig selv ogsa opfyldes af eksempel 6, 7 og 8, eftersom ordvalget er mindst lige
forhanende. | eksempel 8 ses endog en dgdstrussel (“jeg slar dig ihjel”). Det kan her undre, at
sagen ikke fgres videre under § 266, den alvorlige trusselsparagraf.

Hvis man sammenligner ovenstaende optalling med sager, der indeholder variationer af ordet
"abe”, viser det sig, at de noget oftere fgrer til domfaldelse. Det sker saledes i fire ud af ni
sager med ordene "abe”, "abekat” eller "halvabe”. Den stgrre tendens til domfaldelse flugter
med gennemgangen af § 266 b i det autoritative vaerk om dansk retspraksis, Kommenteret
straffelov, som eksplicit omtaler beskrivelser af personer, som om de var dyr:

"Kernen er udtalelser, der gar ud pa, at gruppen generelt mangler vaerdi som mennesker,
herunder ligestilling af dem med dyr og sygdomme.”!16

At betegne mennesker som dyr eller sygdomme er en form for dehumanisering. Men det at
reducere nogen til ét aspekt af deres person er ogsa dehumaniserende. Det fremstiller dem som
uveerdige til anerkendelse som medmennesker alene pa grund af et tilfaeldigt treek ved dem;
typisk endda trak, som de ikke selv har indflydelse pa eller kontrol over, sdsom deres hudfarve,
etnicitet, seksualitet eller deres fysiske og psykiske funktionsvariationer.

Eksempel 9 og 10 herunder fremviser endnu en tendens i materialet, nemlig fremstillingen
af nogle persongrupper som ikke hjemmehgrende i Danmark. Begge eksempler er bade for-
hanende og nedsattende, men uden at indeholde nogen af de ovennavnte gruppebaserede
skeaeldsord:

116 Nielsen, G. Toftegaard, T. Elholm, M.N. Jakobsen (2017): Kommenteret Straffelov: Speciel del. 11. udg. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag.
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9) Ytringerne "Du skal skride hjem til dit eget land”, "Fuck din gud, du ma ikke tale
arabisk, fuck dig, fuck din mor, rejs hjem til jeres eget land” og "rejs hjem til jeres
egen krig” rabt til forurettede i offentligt tog overvaeret af mindst to vidner (Midt- og
Vestjyllands Politikreds; opgivet med henvisning til grovhedskriteriet).

10) Ytringen "Skrid hjem til dit hjemland, tag det tgrklaede af, din luder, du hgrer ikke
til her” rabt til hjemmeplejer pa parkeringsplads (Kgbenhavns Vestegns Politikreds;
opgivet med henvisning til grovhedskriteriet og udbredelseskriteriet).

| eksempel 7, 8, 9 og 10 bruges udtryk som at rejse eller skride "ud af landet” eller "hjem”
til et andet land, hvilket forudsaetter, at modtageren ikke hgrer til i Danmark. Det er en form
for hadtale, der ikke baserer sig pa dehumanisering, men pa fremmedggrelse og udgraensning.
Feaelles for dehumanisering og fremmedggrelse er, at der skabes en opsplitning i et 'os’ og et
'dem’, hvor dem-gruppen tilskrives negative egenskaber eller fremstilles som ugnskede.

Det ses desuden i bade 9 og 10, at ytringerne henviser til ofrets etniske eller religigse bag-
grund, nar der omtales henholdsvis sproget "arabisk” og brugen af "tgrkleede”. Det relaterer sig
til beskyttelseskriteriet i § 266 b. Men beskyttelseskriteriet bruges ogsa som begrundelse for
afvisning af en raekke sager. Det bliver undersggt naermere herunder.

BESKYTTELSESKRITERIET

En udbredt tendens i materialet er, at ytringer med brede gruppebetegnelser afvises, fordi det
ikke er muligt at afgraense, hvilken gruppe der er tale om. Eksempel 11 blev afvist af Rigsadvo-
katen af blandt andet denne grund:

11) Udtrykkene "perker”, "bananplukker” og "palmedingler” og ytringerne "lav kebab”
og "rejs hjem, din perker” rabt til forurettede i pahgr af f4 andre (@stjyllands Politi-
kreds; sigtelse opgivet med henvisning til gruppekriteriet).

Udtalelserne er bade dehumaniserende og fremmedggrende. | sammensatningerne "banan-
plukker” og "palmedingler” bruger man en stereotyp dyreadfeerd (at plukke bananer og ding-
le i palmer) til at henvise til aber. Og ytringen "rejs hjem” fremstiller som naevnt ofret som
ikke-hjemmehgrende og ugnsket i Danmark. Grovhedskriteriet er altsa rigeligt opfyldt i denne
sag, men sagen afvises med den begrundelse, at udtalelserne er faldet i forbindelse med et
skaenderi:

"... udtalelserne ma anses for at have karakter af skaeldsord fremsat pa grund af de dis-
kussioner, der var opstaet, som fglge af, at De havde afvist at tage mere end fire perso-
ner med i Deres taxa. Udtalelserne kan dermed ikke anses for en trussel, forhénelse eller

nedvardigelse af 'en gruppe af personer’.

Det a&ndrer dog ikke ved udtalelsernes nedggrende karakter, at de er ytret som led i et skeende-
ri. Som det allerede er vist, henviser ordet "perker” til personer med mellemgstlig eller arabisk
baggrund. Samtidig bruges der metaforiske henvisninger til aber, hvilket i det undersggte ma-
teriale som helhed kun anvendes om personer med en ikke-hvid hudfarve. Afsenderens valg af
skaeldsord tager altsa udgangspunkt i modtagerens etnicitet og hudfarve; begge karakteristika
som er beskyttet af § 266 b.
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Det ggr heller ingen forskel, om ordene star i ental eller flertal, selvom det lader til at veere en
udbredt misforstaelse i afvisningerne af disse sager. Det geelder ogsa eksempel 12:

12) Ytringen "Og der kom sa en neger. Velkommen. Welcome to Denmark” sagt offent-
ligt ved debatmgde i Tingbjerg Bibliotek/Kulturhus (Kgbenhavns Politikreds; sigtelse
opgivet med henvisning til gruppe- og grovhedskriteriet).

Navneord har som sproglig funktion at henvise til et eller flere eksemplarer af en kategori, sa
ideen om kategorien fglger altid med. Og det er kategorien, der afggr, om modtageren tilhgrer
en beskyttet gruppe eller ej. Nar man omtaler en person med brug af et navneord, placerer man
dem i den kategori, som navneordet henviser til. Det er at definere dem som medlem af en
stgrre gruppe.

| nogle sammenhange er det konteksten, der bestemmer, hvilken kategori man henviser til. Det
geelder, nar man bruger stedord som "han”, "hun”, "den” og "dem”. Kontekstens rolle fremgar
tydeligt af eksempel 13:

13) Ytringen ”"Skyd dem og send dem hjem” skrevet som kommentar til offentligt
Facebook-opslag (Bornholms Politikreds; sigtelse opgivet med henvisning til
beskyttelseskriteriet.)

Udtalelsen lever op til grovhedskriteriet, idet den opfordrer til drab pa en gruppe personer. De
omtales kun som ”"dem”, s& man ma se pa konteksten for at finde frem til, hvem der indgar i
gruppen. Ord som "de” og "dem” kaldes stedord, fordi de 'star i stedet for’ et navneord. Typisk
peger de tilbage i teksten eller til noget i konteksten, som forklarer, hvad det er, man henviser
til. Sagsmaterialet viser, at udtalelsen i eksempel 13 er en kommentar til et Facebook-opslag
omhandlende nogle polakker, der angiveligt har stjalet abler. Stedordet "dem” henviser altsa til
de naevnte polakker. At udtalelsen er baseret pa ofrenes ikke-danske nationalitet, understreges
af, at den ogsa indeholder opfordringen "send dem hjem”. Laengere nede i kommentarerne til
samme Facebook-opslag svarer afsenderen en anden bruger, at han henviser til "alle dem der
ikke tilhgre Danmark”. Selvom det er en stor gruppe, er det ikke rimeligt at haevde, at den ikke
er afgraenset, og heller ikke at den ikke er beskyttet af § 266 b, hvor bade national og etnisk
oprindelse medregnes.

Sagen afvises uden anden begrundelse, end at Rigsadvokaten ikke forventer, at sigtede vil blive
kendt skyldig i overtraedelse af § 266 b. Men udtalelsen er sket offentligt (pa Facebook), og
den er truende (og dermed serdeles grov), sa det kan darligt veere andet end beskyttelseskrite-
riet, der fgrer til afvisning. Det peger pa en manglende forstaelse af, hvordan sammenheng ud-
trykkes i sprog, for det er helt entydigt i konteksten, at det er den omtalte gruppe af polakker,
der henvises til. Retssystemet er vant til at inddrage konteksten i sin vurdering af strafferetlige
forhold, s& det ma man ogsa kunne ggre, nar det geelder beskyttelseskriteriet i § 266 b.

Der findes dog ogsa sager, hvor denne form for sproglig sammenbinding anerkendes. Udtalelsen
i eksempel 14 fgrte saledes til bgdestraf:

14) "Godt for sa lukker vi dem alle inde og spraenger den i luften” skrevet som kom-
mentarer til offentligt Facebook-opslag fra Jyske Vestkysten omhandlende en ny
moské i Kgbenhavn (Syd- og Sgnderjyllands Politikreds; dgmt)

Her er det klart fra konteksten, at stedordet "dem” henviser til brugere af moskeen, altsa
muslimer. Som alle andre religigse grupper er muslimer beskyttet af § 266 b.
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UDBREDELSESKRITERIET

Mange sager bliver afvist under § 266 b, fordi udbredelseskriteriet ikke er opfyldt. Det sker
rimelig konsekvent i sager, hvor faerre end fire personer var til stede, se eksempel 15 og 16.

15) Udtrykkene "inkompetente indvandrer” og "negerkelling” rabt til hjemmehjaelper
henholdsvis i privat hjem og pa akuttelefon (Kgbenhavns Vestegns Politikreds; efter-
forskning opgivet med henvisning til udbredelseskriteriet)

16) Ytringerne "1-2-3-4-5 bang”, "fem dgde perkere” og "Ja, det er dig jeg snakker
til, din perker” rabt til modtager pa s-togperron (Midt- og Vestsjeellands Politikreds;
sigtelse opgivet med henvisning til udbredelseskriteriet)

Men det sker ogsa, hvor der er flere mennesker til stede, men ingen af dem kan siges at veere til-
faeldigt forbipasserende, fx i en skoleklasse, se eksempel 17 (som gentager eksempel 5) og 18.

”on

17) Udtrykkene "sorte svin”, "slave” og "nigger” sagt til ofret pa en efterskole, dels i
pahgr af mange elever, dels pa vaerelse med hgjest tre tilhgrere (Fyns Politikreds;
opgivet med henvisning til udbredelseskriteriet)

18) Ytringerne "Hold keft, der lugter af perker” og "Der er fyldt med fejlfarver pa
1. rekke” sagt hgijt til ofret henholdsvis i og uden for et klasselokale pa et gym-
nasium (Fyns Politikreds; sigtelse opgivet af Rigsadvokaten med henvisning til
udbredelseskriteriet)

Disse eksempler rejser spgrgsmalet om, hvorvidt udbredelseskriteriet er anvendeligt til at
definere og sanktionere hadtale. Udtalelserne kan nemlig ikke betragtes som mindre skadelige
for ofrenes fglelse af sikkerhed, deres selvvaerd eller sociale position, blot fordi de fremsaettes i
pahgr af fa personer eller over for personer, der indgar i deres omgangskreds (fx andre elever pa
ens skole).

En lignende problemstilling knytter sig til beskeder, der sendes til en privat konto, fx via sms
eller e-mail (se eksempel 19).

19) Ytringen "Vi kan ikke bruge jer racistiske perkersvin til noget som helst. Bare fordi i
har nogen fortabte lorte lande sa skal vi have jer til at svine vores land til med lort.
Fgj fuck jer klamme racistiske mgg perkersvin!” sendt pa sms til flere modtagere
(Fyns Politikreds; efterforskning opgivet med henvisning til udbredelseskriteriet)

Selv hvis det kun er ofrene selv, der laser beskeder som den i eksempel 19, er de stadig blevet
nedgjort og forhanet. Det er ikke afhaengigt af, om mange har hgrt eller last det.

Derudover viser materialet, at minoriteter i Danmark kan risikere at blive udsat for hadtale i alle
de sammenhange, de feerdes i, uanset om det er pa dben gade, i offentlig transport, i skole
eller pa arbejde, eller endda nar de er helt privat. De interviews, der er foretaget med ofre for
hadtale, anskueligggr, hvor nedbrydende de hadefulde ytringer er for bade selvvard og falelsen
af sikkerhed i hverdagen, nar de kan risikere at blive nedgjort, forhanet og truet, hvor de end
befinder sig.
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Pa gaden sa en fyr min David-h
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