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Forord

Hensigten med udgivelsen af denne essaysamling er at bringe den evigt
aktuelle debat om menneskerettighederne ind i undervisningen og gere op-
marksom pa, at det betaler sig at rabe op om menneskerettighedskraen-
kelser verden over.

Indleeggene i essaysamlingen har tidligere veeret udgivet i to forskellige
bager, henholdsvis "Alle mennesker er fgdt frie og lige”, Borgen, 1994 og
"Flammer for frihed"”, Aschehoug, 1998. Verden har uden tvivl e&ndret sig
i lobet af de 12 ar, der er gaet, siden den forste bog blev udgivet, men des-
veerre ser vi fortsat utallige eksempler pd menneskerettighedskraenkelser
rundt omkring i verden - herunder ogsa i Danmark. Amnesty International
er derfor af den overbevisning, at indlaaggene pa ingen made har mistet
deres relevans, og at de i hgj grad er aktuelle i forhold til nutidige men-
neskeretlige problemstillinger.

Essayene spander over et bredt spektrum. Nogle forfattere fortzller om
personlige oplevelser, hvor de har haft kraenkelser af menneskerettighed-
erne helt inde pa livet, andre tager udgangspunkt i en bestemt rettighed,
som de har et seerligt forhold til, og endelig beskriver enkelte, hvad de selv
har gjort for at fremme menneskerettighederne. Fzlles for essayene er
dog, at alle forfatterne anerkender menneskerettighedernes berettigelse.
En stor tak til alle forfatterne, som har givet tilladelse til, at vi genudgiver
deres bidrag - med fare for at de bliver pillet fra hinanden af elever rundt
omkring i landet.

Fra Amnesty International haber vi, at materialet vil bidrage med inspiration
til undervisningen i menneskerettighederne.

Amnesty International DK
Juni 2006




Tegneserie

Af Jens Hage 1998




Bonbonlandet Danmark

Om at vende det kritiske blik mod sig selv

Af Erik Clausen 1998

Jamen, det er jo storsldet. Som en solopgang en tidlig morgen, en forarsdag. Som en stjernehim-
mel, som dybden i blikket fra sin elskede. | menneskerettighederne har vi det jo sort pa hvidt, et
par selle A4-ark indeholder sd meget af det bedste af menneskets tanker, udtrykt sa klart at vi
alle kan forsta det. Her har vi det! Papirer, som kunne bruges til dronningens nytarstale. Papirer,
som kunne abne Folketinget. Som kunne haeve debatten, sproget op over sogneradets prosai-
ske plovfuretankning. Fa vores politikere til at lyde som ledere, og ikke som ekspedienter pa et
udsalg i en isenkreemmerforretning. Ikke fordi der er noget i vejen med dem, men nar de salger
sgm og skruer er det til fordel for kunden, de haevder jo ikke at det er til fordel for menneskehe-
den. De danske politikere har renset sproget for enhver form for poesi. Ethvert billede er slettet
ud til leverpostej. Det er heri deres magt ligger, i deres kedsommelighed. Det jager folket vaek,
folket har nemlig sans for poesi, for billeder. Med et sprog der fremstar som et spejl, hvori vi kan
genkende os selv. Oqg jeq sidder nu her, solen skinner udenfor, aftenen bliver lun, musikken lyder
fra radioen, jeg har betalt licens.

Jeg bliver bevaeget af at laese menneskerettighederne. Her har vi talen til konfirmationen, her
har vi ordene der kunne laeses op bade i kirken og fagforeningen. Der kan man roligt bruge dem,
der risikerer man ikke noget. Det er ikke s mange! Der har man nemlig ogsa renset sproget
ud for genkendelige billeder. Hvorfor sa ikke leese dem op der hvor folk er. Til fodboldkampen,
forestil jer verdensmesterskabet i fodbold! Det gigantiske stadion i Paris! 80.000 mennesker
med rede kinder og vand i haret, en snes kameraer sender billederne til millioner, billederne af
krigerne, heltene, i dag kaldet spillerne. Der bliver stille, det er lige fgr det bryder Igs, og inden
national-melodierne hejser vi FN's flag og en pige i lys kjole treeder frem pa den grgnne plaene,
ind pa stadion, ind i mandehgrmen, ind pa skaermen, ind i din stue og laeser forste afsnit af
menneskerettighederne op:

. Alle mennesker er fgdt frie og lige

i veerdighed og rettigheder.

De er udstyret med fornuft og samvittighed,

og de bgr handle mod hverandre i en broderskabets and.”

To hold fra hver sin verdensdel, med hver sin baggrund, hver sin drem om at vinde noget der er
iscenesat sa stort og voldsomt, at det minder om krig. Er det naivt hvad jeg siger. Hvorfor? De
forenede nationer er jo os allesammen. Hvorfor ikke at bruge den tekst og den energi, der er
formuleret sa smukt? Fordi systemerne, institutionerne er bange for at blive bevaeget. De holder
sig pa det sikre. Administrative termer, objektive sandheder, der er ligesa tabelige som den med
at 2+2 er 4! De rige ved jo godt, at det ikke er rigtigt, det er det de lever af. Nej, her har vi teksten,
der giver sproget vinger, der kan flyve hgjt, holde et billede op for os som er mere udfordrende
end finalekampen i verdensmesterskabet i fodbold. Ja, hvorfor ikke lade denne tekst veere det,
der star pa brystet af de unge , krigere"” i stedet for forskellige firmaer, der via deres penge stjae-
ler billedet og dermed opmarksomheden.




Hvorfor bliver menneskerettighederne kun hevet frem af blege idealister i selvbestaltede bevae-
gelser, med bebrillede meninger, en motorik som de tolv apostle, og fodtej med plads til at
krumme taeerne? Fordi der ikke er mental daekning for indholdet i vores civilisation. Den er
tilsyneladende kultiveret, men lige under overfladen lurer den vestlige civilisations sorte sider;
griskhed, bedreviden, havn over folkeslag, der bare render rundt og ,,nyder livet”. Hvorfor kan
vi, i de rige vestlige civilisationer, ikke selv leve op til de store ord?

Hvad er baggrunden for menneskerettighederne? Eller rettere sagt, erkleeringen. Den er ved-
taget af de Forenede Nationers generalforsamling den 10. december 1948. Er den 10. december
en helligdag? Nej, vel. S3 meget betydning skal man jo heller ikke lzegge i det. Det kan jo ikke
nytte noget, at vi har endnu flere helligdage. Vi danskere opferer os med hensyn til helligdage,
som en dyb religigs nation. Her er der virkelig noget vi er enige om, her er der virkelig noget
der skal overholdes. Og befrielsen er ikke mere en helligdag, vi skal jo ikke sddan genere vores
tyske venner. Alle helligdagene har en religigs baggrund, undtagen 1. maj, den har vi dog endnu
for os selv.

Vi er i 1948, lige efter det sorteste kapitel i menneskehedens historie, hvor de civiliserede na-
tioner folte sig gode nok til at ggre sig til herre over store dele af verden. Ggre sig til herre over
sakaldte primitive folkeslag. Civiliserede nationer som opfatter sig selv som kultiverede med
kunst og videnskab og demokrati. En rationalistisk civilisation hvis kultur ikke bare er de skjgnne
kunster og en hejt besunget humanisme, men ogsa en skremmende effektivitet, sdledes at nar
nogle udpeger nogle til fiender, udrydder man disse med en effektiv industriel mekanisme, og sa
vil jeg ellers ga i gang med mine troskyldige udsagn, urimelige pastande.

Efter Anden Verdenskrig krakelerede den vestlige civilisations billede. Stanken af millioner af lig,
uskyldige ofre for en ny krigsferelse; udrensning af visse mennesker. Den stank var sa staerk, at
den traengte ind allevegne. Gennem sprakker i jaevne folks huse. | institutionerne, akademierne,
hos bankerne, noget matte der gores. Skyldfglelsen, skammen matte have skikkelse. Forskellige
ceremonier blev iveerksat. FN er en af dem, menneskerettighederne en anden.

Menneskerettighedserklaringen er ikke bygget pa en inspiration og et videnskabeligt studium
af menneskets bedste evner, lyse sider, idealistiske sindelag og genergsitet. Nej, den er bygget
pa en baggrund af sammenbrud og intelligens, folelser og fornuft. Et sammenbrud vi ikke har
set og aldrig ville se i sakaldte primitive kulturer.
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Under Anden Verdenskrig blev krigsfgrelsen primeert kart mod civilbefolkningen. Mod landenes
egen befolkning. Nar Hitler erobrede andre lande, angreb han samtidig anderledes taenkende
i sit eget land. Denne effektivitet, denne opfindsomhed der blev brugt er sa skreemmende, at
selv den mest selvhenferte idealist, der mener at den vestlige civilisation bestar af de skjgonne
kunster, demokrati og klogskab, matte erkende at den vestlige civilisation har en anden side,
en sort side. Udadtil en pan facade, familien, kirken, institutionerne, hgjtideligt iscenesat, en
tilsyneladende harmonisk organisme. Men bag facaden, under overfladen, nede i samfundets
underbevidsthed. Dér ulmede og boblede det af ars selvundertrykkelse, alt det der var skubbet
ind under qulvtaeppet, proppet ind i skabet; det der ikke kunne bruges i den civiliserede kultur:
Sanselighed! Spaending! Krop! Det der er elementaert for et sdkaldt primitivt folk, det 1& ubrugt
pa hylderne i den vestlige civilisation. Ikke dgdt, nej, det forvandlede sig til frustrationer og had.
Et had sa stort og ufatteligt som manens bagside. Men man kaldte det noget andet, braendt barn
har mange navne!

Ingen billeder. Ingen logik. Logisk sprogbrug fremkalder indre billeder. Hjernen er en biograf, en
vidunderlig biograf. Det er det frie ,,billede”, det indre billede almindeligvis omtalt som fantasien,
der skaber den frie tanke og dermed det frie menneske. Gar du rundt med sort skeerm er du
Lfeerdig”, du teenker kun det der er ,tilladt”, alt andet giver dig skyldfelelse.

Og her er det moderne samfund mester, det kan formulere naesten en hvilken som helst urime-
lighed, sa den lyder som noget rigtigt, noget fornuftigt, ja, naesten som en objektiv sandhed. Der
var daingen i det pane Tysklands borgerskab der dengang sad ved spndagsmiddagen og sagde,
.er der kommet lidt gang i jgdeudryddelserne?” Nej, vel, jedeudryddelserne, det er et ord der
ligger forkert i munden. Det giver forkerte billeder af lidende kvinder og bern. Jedeudryddelse
giver ikke et billede af krig, af soldater og helte. Jedeudryddelse giver en perverteret stemning,
en meget ubehagelig stemning i kroppen. Nej, jodeudryddelse det var et ord vi brugte efter kri-
gen. For krigen var man klar over, at den gik ikke. Sa man matte finde et ord, der ikke dannede
billeder. | Tyskland kom det til at hedde ,,Die Endldsung” eller ,,helhedslgsningen” kan vi maske
kalde den. Og sa ophavede man ved et smart grammatisk trick et menneske fra et subjekt til et
objekt. Visse mennesker blev omtalt som ,.en enhed”, i stedet for ,,et menneske”. Og sa kunne
man godt sidde ved det pane middagsbord og sige, ,,hvor mange enheder har helhedslgsningen
ekspederet i denne uge?"” Fordi nar du ikke er med i billedet har du ingen indflydelse, men den
anden side af det er, at du heller ikke har nogen skyldfglelse. Og det ved statsmagten, det lig-
ger i dens natur, det ligger i dens underbevidsthed. Vi fjerner billederne, det anskueliggerende
for sproget, sa der er grgnt lys for hvad som helst. Nar du ikke er med i billedet, kan du heller
ikke fgle skyld eller ansvar. Og selvom tyskerne er mennesker med en effektiv mentalitet, er det
da klart at de havde protesteret hvis radioen havde sagt: | denne uge har vi likvideret 30.000
maend, kvinder og bern af jodisk slagt! Nej, vel, det kan man ikke sige.

Normalt har et samfund nogle landsbyidioter, kunstnere, geglere, intellektuelle der siger det
forkerte pa det rigtige tidspunkt, der saetter billede pa underbevidstheden, definerer den skjulte
dagsorden, som stiller spergsmal hvor svaret allerede er givet, og afslgrer effekten af det mod-
erne samfunds uerkendte sorte sider. Kunstnerne er som barnet i eventyret med den nggne
kejser, dem som samfundet, under den pane overflade af kulturtilskud og andre anordninger i
virkeligheden hader! Dem som man forsgger, behandigt at fa under administration og dermed
kontrol. Dem som kommer med ord, ceremonier, forestillinger, historier der er tydelige i billed-
erne, hvor folk kan genkende sig selv og som maske ligefrem kan fa folk til at nyde livet og fole
sig til stede. De var allerede dengang ryddet af vejen, draebt eller flygtet.

Skal der vaere mening med menneskerettighederne, brug dem pa dig selv! P& vores eget sam-
fund, pd Bonbon-landet Danmark! Ligesom et menneske har en underbevidsthed som ikke altid
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bestar af fornuft, sa har et samfund, som 0gsa er en organisme, menneskeskabt, nogle sorte
sider, en underbevidsthed. Her er det ikke fornuft, poesi og idealisme. Her er det en arhun-
drede gammel, artusinde gammel kultur-tradition der hedder sult, frygt, had, selvhaevdelse,
mismod, heevn. Disse egenskaber ligger og lurer. | det moderne samfund kan man ikke tage
dem frem. Derfor kommer de frem fra underbevidstheden, ud af sidebenene som vi siger det.
Effekten er den samme. Derfor er det stadigvaek kunstnernes opgave at anskueliggere disse ting.
Jeqg vil haevde at under overfladen af fornuft trives der stadigveek et instinkt, et behov for
spaending som vi tilfredsstiller eller rettere prover at tilfredsstille ved den allerede navnte fod-
boldkamp. Kun ved at erkende disse arkaiske instinkter kan vi administrere dem. | den moderne
planleegning er de ikke til stede, heller ikke i menneskerettighederne. Den moderne planlagning
er ikke i sig selv undertrykkende, men det er effekten af den. Den virker undertrykkende pa det
mentale plan. Mennesket er per definition godt, men ikke fornuftigt. Vi kan administrere naturen
og livets vilkar. Men vi kan ikke kontrollere dem, vi kan ikke ggre os til herre over dem.

‘Jaguarer lever jo alene. En dag traeffer den et duftspor
som den fglger, drevet af en indre, kemisk tvang, den ikke
forstar. Den falger det, og star med ét over for et andet
rovdyr. Den genkender den ikke som sin spejling, for den
har ingen selvbevidsthed. Den genkender det som en
dadelig trussel. Den vil Igbe - begge dyr vil labe - men de
kan ikke. En genetisk gabestok holder dem fast pa stedet.
Hun vender ham ryggen, trykker sig mod jorden, han
springer op pa hende og bider sig fast i hendes nakke. Og
véd du hvorfor? Skulle det vaere et udtryk for passion? Af
keerlighed? Jeg skal sige dig hvorfor. Det er af en grund
sa indlysende at selv zoologerne ikke har kunnet undga
at se den. Det er fordi at holdt han hende ikke fast, ville
hun i sin sindssvage angst vende sig og sla ham ihjel.
Derefter parrer han hende. Og det gjeblik han har trukket
sig ud af hende og giver slip, da ggr alle hunjaguarer, alle
hungeparder, alle huntigre, alle hunkatte den samme in-
stinktive bevaegelse over hele jorden. Og véd du hvad den
er? Véd du hvordan de takker for samlejet? De strackker
halsen bagud og skruer hovedet. Og sa prever de om de
med hjgrnetaenderne kan komme afsted med at fla hans
hals-pulsarer op.”

Peter Hgeg, Kvinden og aben, 1996.

Nu bruger vi jo mest menneskerettighedserklaringen over for andre folkeslag, der ikke er sa
.Civiliserede” som os, og det er vel ogsa rigtigt. Men et eller andet sted kommer der noget frem
i mig, som ikke er sarligt fornuftigt at sige: er det ikke ogsa meget ,,nemt"! Det er ligesom med
brugt tej til Afrika - en habit fra en fastansat dansker kan fa en fri afrikaner til at ligne en nar!

Det moderne samfunds sorte sider og undertrykkelse bestar ferst og fremmest i at ggre os men-
nesker forvirrede.

Saledes at de problemer vi normalt elsker at lgse bliver usynlige. Vi kan ikke se dem selv, sddan
er det ogsa med menneskerettighederne, det er ikke noget vi overtraeder, det er noget de gor i
andre lande, langt vaek herfra, sakaldte primitive lande. Dem ma vi laere noget, vi ma lpfte vores
blege pegefingre. Vi er et lysende eksempel for de andre lande, nar vi altsa lige ser bort fra det




med gaskamrene, kolonialismen og et par andre ting til, ensomheden, bgrnefjendskheden, hadet
til de gamle. Ja, jeg vil med mine store bla gjne, som er et udtryk vi stadig bruger i vores multi-
etniske samfund, haevde at dette samfund, dagens Danmark er sa gennemsyret bgrnefjendsk.
Men problemet er af psykologisk karakter, usynligt!

Men vi kan ikke se det, for vi er selv deltagere i det. Bern kommer af sig selv, sadan er det
indrettet. Keerlighed, drift, liderligheden, hvad som helst, det er ikke noget vi er herre over.
Millioner af spermatozoer gar til spilde pa forskellig made. Nogle ganske fa er sa lykkelige at
modes med kvindens a&g og sa kommer man, gnsket eller ikke @nsket til verden. Inden da har
driften forst spilet kvindens mave ud, sa hun fremstar skulpturel, smuk, stor, ingen kan undga at
se, at nu kommer der et barn til. | vores kulturkreds bliver det ikke hyldet, men problematiseret.
Graviditet hgrer administrativt under sygdom. Bgrn skal planlagges, ja det kan veere meget for-
nuftigt, men hvordan er niveauet, det er en planleegning hvor barnet bliver ligestillet med noget
sa ordinaert og selvfglgeligt som uddannelse, ferie, bolig og sé videre. Hvad er det for en uddan-
nelse, der er organiseret sa darligt, at pigen ikke samtidig kan have et barn? Bern kommer hin-
sides fra, resten er menneskeskabt, det er uden sammenligningsgrundlag. Barnet er helligt. Nej,
vel, det ord kan man ikke bruge, og slet ikke jeg. Der er ord der er forsvundet fra vores sprog. Jeg
har altid hyldet udtrykket - ,,lykken star den kaekke bi" - nej, det duer heller ikke, - ,vaer frejdig!”
Nej, vel, det lyder jo patetisk. ,,Ydmyqg!"” Nej slet ikke, det Iyder som en der ikke vil have Ign, ikke
engang den der er fastansat af overenskomsten! Jeg vil pasta, at andre kulturer ikke kan laere
sa meget af os, som vi selv tror, men vi kan til gengaeld laere meget af dem, hvis vi er lidt dbne.
| seerdeleshed med hensyn til bgrn. Bern kraever narhed, lugt, de kraever kerlige blikke der
hviler pa sig, bergring. Det er jo elementaert, det kan vi laere af andre kulturer. Men det moderne
samfunds underbevidsthed byder samfundet at gere dets indbyggere forvirrede og rastlgse. Er
man forvirret og rastlgs, kan man ikke finde sig selv, sa leder man efter det. Ja, sa gar tiden med
det. Det giver sig udtryk i en enestdende, ja naesten beundringsvaerdig selvoptagethed, hvor selv
elementaere ting far opmaerksomhed og bliver til samtaleemne, hvor det mest brugte ord bliver
»jeg". Hvor vaerdier som de allerede naevnte, bgrn og den inspiration de giver, forsvinder. Det at
skulle leere noget af de gamle. At omfatte dem med genergsitet, ja humor, nej vel, men det er
dem der har alle historierne, det er dem der har alle billederne, de var der selv! De har bade set
Christian d.10 og oplevet Liva Weel, levende , live". Dengang brugte man ikke alene hovedet men
handerne. Der i 30'erne havde man en frihedstrang, som blev aflgst af begrebet fritid. De to ting
er der mange, der forveksler. Det var dengang man havde arbejde. | dag betyder arbejde at veere
ansat. Er du ikke ansat, s er du udenfor. Det at ,,virke", at gere noget sammen med andre, det
er ikke at arbejde. Og vi ved alle, at arbejde er den fornemste made at udtrykke sig pa som men-
neske, at virke sammen med andre, hvorimod fritid, afslapning kun giver anledning til forvirring,
bekymring. Ja, man far alt for meget tid til at taenke pa sig selv. Man bliver selv midtpunkt i ens
verdensbillede, og det er ulogisk. Der ma vaere noget andet, der ma vaere et perspektiv, ellers
bliver billedet helt sort, helt grumset.

Nej, lad os begynde med os selv, lad os se pd menneskerettighedserklaringerne fra alle vinkler
i forhold til det danske samfund, i forhold til det sprogbrug vi selv bruger, i forhold til indvan-
drere, flygtninge. Eller maske kan vi fa nogen til at hjeelpe os med det. Maske kunne nogen fra
den sdkaldte ,tredje verden” komme her pa samme made, som vi kommer og hjalper dem med
rationelle stgrrelser, sdsom brende, vejbygning, organisering af et skolesystem, sa kunne de
komme her og fortaelle os om vores stgrste problem, noget som vi i al vores ivrighed for at ad-
ministrere den nedarvede skyldfglelse har glemt at fa med i menneskerettighedserklaeringerne.
Civilisationens stgrste problem:

Ensomhed.




Skolen i Jempere Village

Om 700 medarbejderes handsraekning

Af Henning Dyremose 1998

Internettet har dbnet uanede muligheder for kommunikation, undervisning og samhandel. Ingen
tvivl om det. Men det varer nok laenge, inden det far betydning for dagligdagen i Jempere Village
i Ghanas vestlige region.

| Jempere Village er man meget mere optaget af den store nyskabelse, der skete, da man i
foraret 1997 fik en pumpe med frisk vand til de 500 indbyggere, hvoraf de 150 er bgrn under den
skolepligtige alder. Og nu dremmer man om en ny skole.

P& min tidligere arbejdsplads, Dalhoff Larsen & Horneman A/S (DLH), var vi fascinerede af Inter-
nettets muligheder, men vi var ligesa optaget af udviklingen i Jempere Village. Hvorfor nu det?

DLH har importeret tropisk hardttrae fra Vestafrika siden 1946. Noget senere startede vi opkgb
i Fjerngsten. Og i begyndelsen af 1980’erne etablerede vi eget opkgbskontor i Brasilien. | alle
tre omrader har vi veeret vidne til store skovedelaggelser. Ikke pd grund af den internationale
trehandel, men fordi de fattige, lokale befolkninger manglede mad og indtaegter. De manglede
den ret, der er stadfaestet i Verdenserklaeringens artikel 25, stk. 1:

.Enhver har ret til en sddan levefod, som er tilstraekkelig
til hans og hans families sundhed og velvare, herunder
til fade, kleeder, bolig og laegehjeelp og de ngdvendige
sociale goder...".

I mangel af bedre blev deres udvej at braande skoven af for at etablere landbrug eller hurtigtvok-
sende plantager, som kunne sikre deres overlevelse.

Traehandlere er normalt folk, som har valgt traeshandelen fordi de holder af det smukke, naturlige
og miljgrigtige materiale: Trae. Traehandlere er derfor modstandere af skovedelaeggelser. S da
der internationalt blev rettet en kampagne mod treehandlerne i slutningen af 80'erne, med
pastand om, at det var dem, der gdelagde skoven, fglte man i DLH, at det var for smed at rette
bager.

DLH etablerede derfor i 1990 en Skov- og Miljgafdeling, der forst og fremmest skulle indsamle
oplysninger og dokumentere, at vor adfaerd som international trashandler var anstaendig og
fornuftig. Dette har senere udviklet sig til etablering af egentlige skovprojekter i Brasilien og
Ghana, med henblik pa at yde et beskedent bidrag til udviklingen af et baeredygtigt skovbrug,
der pa én og samme gang kan sikre skovenes fremtidige eksistens og at lokalbefolkningerne har
mad og indtaegter, de kan leve af.

Projektet i Ghana blev startet i efteraret 1995 i samarbejde med en af vore ghanesiske leverander-

er, de ghanesiske myndigheder og ferst og fremmest med farmerne i projektomradet. Og det
kunne kun komme i gang pa grund af en helt uvurderlig stette fra Danidas Privatsektor Pro-

gram.




Formalet med projektet er at laere de lokale farmere, at det ikke er ngdvendigt at braende skoven
af for at kunne fa indtaegter. Traeet i sig selv kan give indtaegter, og det er muligt at dyrke skyg-
geplanter som peber og ingefaer, som kan gro, uden at traeerne skal breendes af. Endvidere kan
man i skovens skygge etablere sneglefarme og fiskedamme. For nu at navne nogle af de nye
indtaegtskilder, som de lokale landmasnd er begyndt at koncentrere sig om.

| dag er den lokale befolkning entusiastiske og positive i forhold til at prgve de nye ting. Men fra
starten blev vor ghanesiske projektleder og hans medarbejdere mgdt med meget stor skepsis
0og modvilje.

Et af gennembruddene kom, da den danske ambassader i Ghana i foraret 1997 bevilgede ca.
100.000 kr. ud af Danidas lokale midler til etablering af 6 pumper i 6 af landsbyerne i projekt-
omradet.

Indtil da havde ingen af de ca. 3.000 mennesker i projektomradet haft rent vand. Fra naturlige
vandlgb samlede man overfladevand og bar det i krukker pa hovedet ind til landsbyerne. Hvad
det har betydet af sygdomsrisici og bernedgdelighed, tor jeq slet ikke taenke pa. For de mange
sma bern i Jempere Village var det at f& rent vand maske den allermest ngdvendige menneske-
ret at fa opfyldt.

Nu har de vandet, og de vil videre. Umiddelbart efter at de havde faet pumpen, navnte de, i
hvor elendig stand deres sdkaldte skolebygning var.

Det vendte de tilbage til, da vi i januar 1998 igen var en delegation fra DLH pa besag i projek-
tet. Umiddelbart kunne vi ikke love noget, men deres begejstring for pumpen, deres aktive del-
tagelse i vore forskellige fors@g og den begejstrede gled i den langskaeggede skolelzerers gjne,
nar han talte om bgrnenes fremtid, havde gjort indtryk.

Da vi om aftenen sad og spiste i et hus ved et savvaerk i skoven, matte vi erkende, at DLH ikke
har gkonomisk formaen til at bygge skoler alle de steder, hvor der er behov. Men vi fostrede
den idé, at vi gerne ville have knyttet et band mellem befolkningen i Jempere Village og DLH's
medarbejdere.

| forleengelse af besgget fik viderfor undersggt, hvad det ville koste, hvis vi som hjeelp til selvhjaelp
kunne skaffe de ngdvendige midler til at indkgbe materialer, sdledes at landsbyens indbyggere
selv kunne bygge skolen. Vi fandt ud af, at vi kunne bygge en ny skole for ca. 60.000 kr., og der
blev holdt medarbejderinformationsmegder i DLH, og der blev startet en indsamling blandt me-
darbejderne, hvor DLH som virksomhed lovede at give 1 krone for hver krone, medarbejderne
gav. Og det samme lgfte kom fra vor partner, leverandgren i Ghana. Der skulle altsa samles
20.000 kr. ind blandt medarbejderne.

DLH's 700 medarbejdere i Danmark har i alt bidraget med 29.660 kr., sa nu bliver der ogsa rad
til at indrette skolen, samt kebe bgger og andet undervisningsmateriale.

Vi ved godt, det er et beskedent bidrag, set i forhold til de store behov, der er. Men vi er glade
for, og stolte af, at DLH's medarbejdere pa denne made har bidraget til, at man i hvert fald i
Jempere Village kan leve op til Verdenserklzeringens artikel 26, stk. 1:

~Enhver har ret til undervisning.”

Personligt er jeg nu ikke laengere hos Dalhoff Larsen & Horneman A/S, men hos Tele Danmark
A/S. Her vil jeg beskaeftige mig endnu mere med Internettets muligheder. Og det er langtfra sik-
kert, at jeg nogensinde ser den faerdige skole i Jempere Village.

Derimod er jeg sikker pa, at Jempere Village for mig altid vil vaere en levende understregning af,
at viidenrige del af verden, med alle vore teknologiske fremskridt, skal huske, at der andre steder
i verden fgdes mennesker, som er lige veerdige, men for hvem opfyldelsen af helt basale menne-
skerettigheder, som ret til rent vand og undervisning, stadig kan synes nasten uopnaelige.




Jeg har pakket mine kufferter ud

Om at veere fanatisk demokrat og dansker af arabiskmuslimsk oprindelse

Af Naser Khader 1998

| april 1998 fik jeg som borgerrepraesentant i Kebenhavns Kommune en indbydelse til at komme
ind og mede kong Hussein og hans dronning Noor. Man kunne medbringe en ledsager, sa jeg
teenkte straks, at jeg ville tage min far med. Men fgrst lidt om min fars baggrund.

Min far var oprindeligt jordansk statsborger. Han var palaestinenser, men de palaestinensere, som
blev boende pa Vestbredden efter 1948, blev jordanske statsborgere. (Da staten Israel i maj 1948
blev udrabt, udlgste det den ferste krig mellem den nye stat Israel og den arabiske verden. For
palaestinenserne blev resultatet en katastrofe. De mistede alle deres legitime rettigheder. Den
stat, FN's delingsplan af 1947 havde stillet palastinenserne i udsigt, blev helt tilintetgjort. Israel
sikrede sig et omrade, der var sterre end det, FN's delingsplan havde tilkendt den. Det, der skulle
have vaeret den arabisk-palaestinensiske stat, blev for hovedpartens vedkommende annekteret
af Jordan.) Min far har aftjent veernepligt i Jordan. Den enhed, han var i i Jordan, prgvede i
slutningen af 19950'erne at kuppe kong Hussein, men det lykkedes ikke, og de matte alle flygte til
Syrien, min far inklusiv. Han fik en dedsdom in absentia - han blev benadet nogle ar senere - og
blev derfor boende i Syrien, hvor han mgdte min mors bror. Derigennem laerte han min mor at
kende og giftede sig senere med hende.

Min far havde sveert ved at falde til i Syrien. Selv om han var araber, muslim og kom fra et
naboland, blev han alligevel behandlet som en fremmed. (Fremmed-angst/reservation findes i
alle samfund og skal forgvrigt ikke sammenblandes med racisme. En racist er et snaeversynet
menneske, der demmer et andet menneske ud fra det tynde lag hud, der omgiver det andet
menneske. Og det er ofte 0gsa et menneske med mindrevaerdskomplekser.) 1 1969 tog min far til
Tyskland og senere til Danmark. Han havde laest i aviserne, at man her havde brug for ufagleert
arbejdskraft. | slutningen af 1974 familiesammenfgrte han sin hustru og fem barn - ganske som
mange andre gaestearbejdere gjorde.

Min far og jeg er fadt og opvokset (til mit 12. ar) i en verdensdel, den arabiske verden, hvor demo-
kratiet aldrig har blomstret. | det forholdsvis korte aremal, hvori der har eksisteret selvstandige
arabiske stater, er der mange kraefter, der har arbejdet pa forandringer af forskellig art - efter en
eksperimenterende periode med demokrati i starten af 1950'erne. Ofte har disse anstrengelser
mundet ud i vellykkede statskup, men de mange statskup har ikke et eneste sted pa leengere sigt
resulteret i de gnskede forandringer eller fremskridt.

Det er en verdensdel, hvor de mest basale rettigheder sdsom retten til et vaerdigt liv, retten til at
ytre sig frit, retten til fri bevaegelighed, retten til en fri og fair behandling ved domstolene, retten
til at organisere sig i foreninger og politiske partier er naermest ikke-eksisterende. Det, der er en
del af, er folk der ,forsvinder”, drab uden lov og dom, tortur og tvang, dedsstraf, korporlig straf,
ulovlig tilbageholdelse, tvunget medlemskab af parti eller organisation, tvungen religion og stat-
sideologi, kontrol af kunst, politisk censur af pressen, censur af post og aflytning af telefoner.

Flere steder i den arabiske verden teller individets stemme, den enkeltes mening, ikke meget,
og det samme geelder den enkeltes liv. Enhver der gar imod regeringen er i farezonen. Hvis man
giver sine kritiske meninger luft pa gaden, sd er man en utaknemmelig borger. Det indtryk kom-
mer til at smitte af pa ens familie.




De fleste styrer i den arabiske verden er udemokratiske, despotiske, magtglade og forstokkede.
Samfundene er lukkede og overvagede, borgerrettighederne knagtes, oppositionen tolereres
ikke, og nye politiske partier forhindres i at stille op. En handfuld af landene er et-parti-stater
- stalinistisk inspireret. Mange steder afholdes valg, men stemmeopteaelling er en farce. | de kon-
servative monarkier pa Den Arabiske Halvg tales der en del om ,folkets deltagelse”, der gar ud
pa, at borgerne har hgringsret i ,majlis”, en slags forsamlingshuse og intet andet.

Afstanden imellem befolkningen og magthaverne er stor. Borgerne kan kun gere sig hab om at
fa et glimt af deres praesident, nar han kerer forbi i en limousine bag skudsikre ruder. Folkelig
deltagelse og regeringers ansvarlighed er aldrig blevet institutionaliseret. Det civile samfund og
de institutioner, som udger et samfund, er praktisk talt ikke-eksisterende. Indenrigspolitisk seger
eliten stgtte hos handlangere, stikkere og ja-sigere. Et lille, privilegeret mindretal fastlaegger den
forte politik uden at radsperge folket eller sta til regnskab for en kritisk offentlighed og presse.
(Den eneste virkeligt frie presse i den arabiske verden eksisterede engang i Beirut, men under
borgerkrigen lzerte den at passe meget pa, hvad den skrev, eller den forlod den arabiske verden
for at skrive fra en sikker havn, sdsom London.) Udenrigspolitisk seger magteliten stgtte for sin
politik hos fremmede magter, der har interesser i, at eliten bestar. Elitens stgrste interesse og
mal er at understotte og bevare privilegierne - om ngdvendigt ved hjalp af undertrykkelse og
tortur. De er foregangslande pa torturomradet. Det har jeg ferstehandserfaring med gennem
mit arbejde i 12 ar som tolk for flygtninge og torturofre. Der var ikke en arbejdsdag, hvor jeg ikke
herte om torturmetoder som: ,,Dullab-metoden”, et daek, hvori ofret haenges op, sa torturbgdlen
kan sla ham/hende med stok eller pisk. ,,Det flyvende taeppe”, hvor ofret bindes til en traeform af
menneske-skikkelse, hvor han eller hun udsaettes for slag eller elektrisk chok. ,Den Sorte Slave”,
hvor ofret sattes op over en sort metalstang, der afgiver elektrisk sted, mens den treenger ind i
endetarmen. ,,Guillotinen”, hvor ofret tvinges til at ligge pa ryggen med gjnene op imod et knivs-
blad, der falder ned, men stopper lige fgr det skaerer sig gennem halsen.

Maske er jeg mere glad for de danske frihedstraditioner end danskere generelt (der bare tager
dem for givet), fordi jeg har noget at sammenligne med. Ikke at jeg synes, at alt er perfekt i
Danmark. Tingene kan altid blive bedre. Demokratiet og menneskerettighederne skal holdes ved
lige og videreudvikles. Jeg er i dag glad for at vaere havnet i et foregangsland, hvad angar de-
mokrati og menneskerettigheder - trods de mange problemer, der er ved at boseette sig i et nyt
land, f.eks. diskrimination. Hver gang jeg kommer derned bliver jeg mere og mere utilfreds med
forholdene. For et par ar siden var jeg i Syrien for at bespge min morfar. Sikkerhedsofficeren i
lufthavnen beskyldte mig for at vaere aktiv i oppositionsorganisationer, som jeg aldrig har hgrt
om - og det til trods for, at jeg stod med mit redbedefarvede pas i handen. Da han beordrede mig
til at gd med ind i baglokalet for at blive afhert, tissede jeg i bukserne - helt bogstaveligt. Det
gjorde jeq, fordi jeg fra de torturofre, jeg har tolket for, har hgrt, hvad der sker i de baglokaler.

Det var klogt af min far at familiesammenfgre os. Min opvakst og mine mange rejser i det
arabiske, samt mit arbejde som tolk for torturofre, har veaeret medvirkende arsag til, at jeg har
.pakket mine kufferter ud” og betragter Danmark som mit hjemland. Og derfor ma jeg ogsa
veere dansker af arabisk-muslimsk oprindelse. Det betyder ikke, at jeg er begyndt at leve som
en gennemsnitlig dansker - hvad det sa end er. Men jeg er en del af det her samfund, er glad
for mange af de danske vaerdier og deltager i landets gleeder og sorger. Og jeg mener ikke, man
behgver at have redder tilbage til vikingerne for at vaere dansker. Det ma Pia Kjaersgaard, Seren
Krarup og Mogens Glist ... undskyld Mogens Camre snart forstd. P4 samme made som man kan
vaere jode, medlem af pinsebevaegelsen, Jehovas vidner, kan man vel ogsa vare muslim og dan-
sker. Religionsfrineden er som bekendt fastsldet i Grundloven fra 1849 § 67.

Min far havde pga. et svagt hjerte og astma vaeret indlagt i tre uger fgr kong Husseins besgg,
men dagen for fik han at vide, at han godt kunne blive udskrevet til dagen, hvilket jeg var utroligt
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glad for, da vi ellers havde mattet opgive at mgde kong Hussein. Jeg hentede min far pa syge-
huset og kerte ham hjem, hvor han kunne bade og skifte til sit peeneste tgj. Vi kerte sammen
til Radhuset, hvor han medte og hilste pa kong Hussein, dronning Noor, dronning Margrethe og
mange andre prominente personer. Det var en stor oplevelse for min far. ,,Hans livs stgrste”, som
han udtrykte det.

Min far havde de seneste ar andret holdning og syntes, at kong Hussein var et af de mest for-
nuftige statsoverhoveder i Mellemgsten. Kong Hussein/Jordan har i modsaetning til andre mel-
lemgstlige lande (f.eks. Algeriet og Egypten, hvor man har udelukket dem fra det demokratiske
og politiske liv) inddraget den islamiske opposition i demokratiseringsprocessen, givet dem et
ansvar, og dermed staekket dem. Kong Husseins filosofi: Islamisterne er farlige som opposition,
fordi de kan samle folk om de vaerdier, der var - og er. Men nar de kommer ud i en dben politisk
konkurrence, vil folk hgre, hvor hule de er. De har ingen attraktive svar pa kontante politiske
problemer. Ved Jordans fgrste frie valg i 1992 fik de den st@rste andel af stemmerne, men mist-
ede 2/3 af stemmerne ved det efterfglgende valg.

Maerkeligt nok, da min far og jeg efter receptionen skulle over gaden ved Radhuspladsen, kom vi
til at holde hinanden i handen, og det er fgrste gang jeg kan huske, at vi helt spontant er kommet
til at holde hinandens haender. Det opfatter jeg i dag som en paskgnnelse eller anerkendelse af
mit arbejde for demokratiet og menneskerettighederne, samt mine bestrabelser pa at bygge
bro mellem ,, danskerne” og ,tilflytterne"”. Det gor jeg isaer ved mit politiske arbejde, mine mange
foredrag, men 0gsa i min bog ,,4&re og skam"”, der pa en generel og overordnet made giver ,,dan-
skerne” en baggrundsviden om islam og muslimerne. Kendskab og forstaelse avlier som bekendt
tolerance og venskab.

Min far har ellers hele tiden sagt: ,Demokrati er noget pjat. Tom snak. Man har alligevel ingen
indflydelse.” Men den dag, da vi kom ud fra Radhuset, sagde han: ,,Nu kan jeg godt lide demo-
krati. Nu forstar jeg godt, at du gar rundt og siger, at du er fanatisk demokrat, nar man sa let far
mulighed for at komme sa taet pa s@ mange prominente mennesker.” Da vi satte os ind i bilen for
at kere hjem, bad han mig om at kgre ham ud til sine venner. Han ville sa gerne fortaelle dem om
denne oplevelse. Hans venner var begejstrede. En af min fars venner sagde: ,,Hvor er danskerne
dog fedt heldige. De er sikret fra vugge til grav. De kan ggre, hvad de vil, og sige, hvad de vil
- uden at nogen blander sig. Man kan mgde dronningen ude og handle og statsministeren kom-
mer cyklende alene - uden sikkerhedsvagter. | de arabiske lande ma vi ikke sige, hvad vi mener.
Vi ma heller ikke naerme os praesidentpaladset pa flere kilometers afstand. Selv ministerens
chauffer har en chauffer.” En anden sagde: ,Kan | huske, da justitsministeren blev irettesat, fordi
han havde ringet til overpraesidiet angdende sin brors samkvemssag? | vores hjemland ville en
opringning fra en minister a&ndre en domstolsafggrelse.” En tredje sagde: ,Landets statsminis-
ter er endog gift med en kvinde, der tilhgrer et andet parti! Sikke et land. Det kan magthaverne
i vores hjemlande godt lzere noget af.”

Samtidig med, at min far var stolt af min indsats, gik det ham lidt pa, at jeg blander mig i reli-
gion og politik. Han kom mange gange hjem fra moskeen og bad mig indtreengende om at holde
mund. Han var bekymret pa mine vegne. Folk bad ham om at fa mig til at holde mund, de bag-
talte mig og kaldte mig bl.a. ,,den lille Salman Rushdie", ,.en forraeder”, ,en onkel Tom", ,.en der
lefler for danskerne”. Jeg har ogsa mistet venner pga. bogen. Man har blandt araberne endnu
ikke tradition for en dben, fordomsfri og konstruktiv kritik af ,interne forhold". ,,Man hanger
ikke sit beskidte tgj til skue for andre”. Og er man ikke 100% for, sa er man imod - isar i religigse
forhold. Tvivl tolereres ikke, og samtalen er en by i Hal Koch's hjemland. Men hvis man ikke kan
kritisere sit eget, far man ikke et sundt samfund. Det er vigtigt, at man ter dbne for kritikken.
Der er brug for en konstruktiv kritik.



En bgnneleder udtalte ved en fredagsben i en moské i Kebenhavn ved sidste folketingsvalg,
hvor jeg var opstillet for Det Radikale Venstre: ,,| ma ikke stemme pa denne lille Salman Rush-
die. Denne forraeder er blevet sa dansk. Han vil vaere farlig for muslimerne, hvis han kommer i
folketinget. Den eneste grund til, at hans bog er solgt i s& mange eksemplarer er, at den er anti-
muslimsk. Hvis den havde veeret positiv over for islam, havde ingen dansker kgbt den.” Jeg ved
med sikkerhed, at den pagaldende be@nneleder hverken taler, laeser eller skriver dansk! Han har
med andre ord ikke laest den. Han er lodret imod, at en ikke-praktiserende, en kulturel muslim,
skriver om islam. Jeg har ellers faet mange positive reaktioner fra savel danskere som ikke-
dansk-fedte om, at de efter at have laest min bog har faet et mere nuanceret billede af islam og
muslimerne. Men det vil den pagaldende bgnneleder ikke hgre tale om. Da jeg ringede til ham
og bad ham om at holde op med at bagtale mig, svarede han: ,, Jeg har lov til at sige, hvad jeg vil.
Vi bor i et demokratisk samfund!”

Mit islam er fredens islam. Ikke den blinde, intolerante og militante islam - mindretallets islam.
Det, der i dag volder denne religion problemer, er den politiske manipulation, der fgrer til fana-
tisme, intolerance og forfglgelse af anderledes tankende. Mit islam tillader ikke mennesker at
straffe andre for at fornaerme folk med en anden overbevisning. Hvem kan tro, at en sa levende
0g sa respekteret religion som islam, med sine over en milliard tilhaengere kloden over, kan fole
sig truet af et stykke fiktion, Salman Rushdies ,,Sataniske Vers”. Kan én roman, om den sd er
nok sa blasfemisk, bringe 1500 ars historie til at vakle? Ifglge overleveringer var profeten Mu-
hammed tolerant over for sine kritikere. Det kan de, der gar ind for dedsdommen mod Salman
Rushdie, godt laere noget af.

STOP THE KILLING!

Jeg indremmer gerne, at jeg herer til dem, der tror pa, at dremme kan blive til virkelighed. Jeg
har en dregm om, at den arabiske verden far en demokratisk udvikling. En drem om en arabisk
verden, hvor enhver borger kan taenke og tale, synge og male helt frit, at den enkelte far vaerdi,
at livet far vaerdi. Der bliver ingen udvikling uden frihed til at taenke og skabe - kun det giver en-
erqgi til forandring. Det rummer selvfglgelig en risiko, som vi har set i Algeriet, hvor hgjrevendte
religipse vandt ved de fgrste frie lokalvalg. Men det er demokratiets risiko. S& ma den verdslige
opposition praesentere sig bedre.

Efter min opfattelse kan kun den demokratiske styreform vaere garant for menneskerettighed-
erne. Kun den demokratiske styreform kan beskytte individuel fysisk og felelsesmaessig integ-
ritet mod indtraeengen fra samfundet, sgrge for at sociale og gkonomiske forhold er i orden for at
kunne leve et anstaendigt liv, samt at behandle borgerne retfaerdigt og sikre dem lige adgang til
de instanser, der afhjeelper uretfaerdigheder.

Demokrati, forklarer magthaverne i den arabiske verden, er et vesterlandsk faanomen, der ikke
harmonerer med den arabiske kultur, og som derfor ikke b@r omplantes til den arabiske verden.
Islamisterne forklarer det som en jodisk-kristen sammensvargelse. Det er darlige undskyld-
ninger. Jeg hgrer til universalisterne, dem, der mener, at demokrati og menneskerettigheder
ikke kun er et europeisk privilegium, men at det er universelle privilegier. De er gyldige alle
steder, uanset hvor man kommer fra, hvilken hudfarve man har, og om man er mand eller kvinde.



Vi er skabt lige. Nar arabere er ene, taler de ogsa om velfeerd for deres bgrn, om uddannelse, om
at blive fri for censurerede nyheder, de taler om indflydelse og demokrati. Deres ambitioner er
slet ikke sa forskellige fra europaeernes, for det, de vil, er en bedre fremtid, hvor de ogsa har et
ord at skulle have sagt, og hvor de ikke skal frygte, at nogen aflytter dem, nar de taler politik.

Hvis man vil vide, om folks kultur har plads til frihed, skal man ikke spgrge magthaverne - for-
felgerne - men de forfulgte. Og skulle demokrati og menneskerettighederne vare et vestligt
feenomen, er det uforstaeligt at de accepterer og overtager vestlige faenomener som national-
stater, markedsgkonomi, teknologi, vaben osv. Hvorfor vil de tage imod de faanomener og ikke
imod demokrati og menneskerettigheder?

Menneskerettigheder er netop menneskerettigheder for alle og ikke kun for europaeere. De gar
endnu laengere tilbage end til 1700-tallet. Ideen om, at alle mennesker er skabt frie, er en af de
vigtigste menneskerettigheder, og den er inspireret direkte af oldtidens hedenske naturretstaen-
kere og er siden blevet optaget i mange andre religioner. Det grundleeggende moralske princip
om at beskytte individets integritet og respektere dets sarbarhed er almengyldigt og indgar i alle
moralsystemer. ,,Du skal ikke gere mod andre, hvad du ikke gnsker, at andre skal gere mod dig.”
Dette princip findes i alle samfund i variationer. Kritikken af, at menneskerettigheder fremmer
en individualisme, der er fremmed i ikke-vestlige kulturer, kan vaere baseret pd en misforstaelse.
Det er ikke et spgrgsmal om at ggre de enkelte urimeligt individualistiske, men der er snarere
tale om individets rettigheder som udtryk for, at alle mennesker pa visse omrader skal betragtes
som lige. Denne ligevaerdighed vejer tungere end kravene fra en gruppe eller et kollektiv.

Da jeg kerte min far hjem, spurgte han mig, om jeg ikke skulle med op og spise vandmelon. Vand-
melon var min fars yndlingsfrugt. Vi spiste, og da kl. blev fire, gik jeg. Det var sidste gang, jeg sa
ham i live. Han dgde (den 2/5-98) af en kombination af darligt hjerte, vand i lungerne, astma osv.
Jeg har her pa det sidste gdet og taenkt pa, hvad han og hans venner, de forste gaestearbejdere,
mon har arbejdet med dengang, de kom hertil, og om de har beskyttet sig godt nok. For det er
pafaldende, at tre-fire af hans venner, der stadig er i live, 0gsa er syge. De har problemer med
hjertet, lungerne, benene osv. Teenkte de danske arbejdsgivere mon pa gaestearbejdernes sund-
hed og sociale rettigheder dengang?

Jeg kunne have gnsket for min far, at han havde haft et helbred, der havde givet ham lov til
at leve lidt laengere. Maske havde han sa haft den gleede at opleve, at nogle af mine dremme
ville blive virkeliggjort. Hvis vi ser positivt pa det, er der tegn pa, at demokrati og menneske-
rettigheder vinder frem i flere andre verdensdele. Derfor ma vi her i Danmark presse pa for, at
de ogsa vinder frem i den arabiske verden. Det er her jeg vil saette en stor del af mine kraefter
ind i fremtiden.




Afstanden mellem er oqg bgr

Om det unikke menneske

Af Poul Nyrup Rasmussen 1998

,Hvert sekund fgades en menneskesjal til verden, et nyt
lys taendes. En stjerne der maske skal braende usaedvanlig
smukt, som i alt fald har sit eget aldrig sete spektrum. Et
nyt vaesen, der maske skal strg genialitet, maske skenhed
omkring sig, kysser jorden. Det aldrig sete bliver kad og
blod.”

Sadan skrev Martin Andersen Nexo i begyndelsen af dette arhundrede i sin bog om Ditte Men-
neskebarn. Citatet har redder i det menneskesyn, som efter 2. Verdenskrigs grusomheder kom
til udtryk i artikel 11 FN's Menneskerettighedserklaring: , Alle mennesker er fgdt frie og lige i
vaerdighed og rettigheder. De er udstyret med fornuft og samvittighed, og de bgr handle mod
hverandre i en broderskabets and.”

Laeg meerke til er og ber i artikel 1. Vi mennesker er fgdt frie og lige i veerdighed og rettigheder.
Et menneskeliv er noget unikt og veerdifuldt, som har krav pa fundamental respekt. Mangel pa
denne respekt reducerer dybest set menneskelivet til dyrisk kamp for egen overlevelse. Vil vi
vaere mennesker, ma vi sammen varne om det smukke. Derfor ber vi handle mod hverandre i en
broderskabets and.

Desvaerre er der stadig langt mellem er og ber, nar det gaelder menneskerettigheder. Vi har alle
borgerkrigen i det tidligere Jugoslavien i frisk erindring. Det isner i hjertet ved tanken om, at no-
get lignende kan ske i Kosova. Amnesty Internationals arbejde vidner om grusomheder mange
andre steder pa kloden.

Politik er at ggre en forskel - ellers kan det vaere det samme. Som mennesker ma vi ggre en for-
skel. Vi ma yde vores bidrag til at afstanden mellem er og ber bliver lidt mindre. Det grundsyn
afspejles i den made, vi danskere har indrettet os pd. Det man kunne kalde den danske vej.

Det er den danske vej at fastholde gkonomisk fordeling, et godt socialt sikkerhedsnet og maske
verdens bedste udbud af offentlige ydelser. Selv i en benhard international konkurrence ma vi
fastholde, at den rene markedsgkonomi ikke skaber det samfund, vi gerne vil bo i. Den stabilitet,
vi har i det danske samfund, bygger pa en fundamental enighed om en model, hvor & har for
meget og feerre for lidt.

Ogsa udadtil har vi vist, at selv et lille land kan ga foran i menneskerettighedsspgrgsmal og soli-
daritet med fattige lande. Vi vil ggre en forskel. Vi vil fortsat yde vores bidrag til, at demokrati og
respekt for menneskerettigheder udbredes pa kloden.

Under et besgg i Sydafrika tidligere pa aret havde jeg lejlighed til at bespge Nelson Mandelas
tidligere faengsel pa Robben Island, hvor han i mange ar sad faengslet under forfaerdelige kar
pga. sin kamp mod apartheidstyret. Det gjorde et staerkt indtryk pa mig at se, hvilke konsekvens-
er det kan have, nar man insisterer pa at ville leve et anstaendigt liv i veerdighed og respekt.




Det gjorde imidlertid et endnu sterre indtryk pa mig, at Nelson Mandela ikke gav udtryk for
vrede eller gnskede haevn over de magthavere, som sendte ham i faengsel. For Mandela var det
stadig gnsket om et menneskeligt og vaerdigt liv for alle sydafrikanere, der var det vaesentlige.

Mandela star derfor for mig som et eksempel pd et menneske, som udstraler glade og var-
dighed, fordi livet har veret levet i bevidsthed om menneskets forpligtelse til at respektere og
kaempe for retten til et menneskeligt liv for alle.

Et liv i bevidsthed om betydningen af menneskerettighederne giver styrke til at tro pa, at man
kan ggre en forskel. Og netop ved at ggre en forskel udnytter man den gave, som menneskelivet
er - og ber veere.




Nar de enkelte menneske-
rettigheder kolliderer

Om at prioritere - bakke op - og vist koster det noget...

Af Tgger Seidenfaden 1998

For Amnesty International har menneskerettighederne altid veeret arbejdsgrundlaget. Retten
til at taenke og tale frit har vaeret grundlag for artiers arbejde, og FN's menneskerettighedserk-
leering er et af de vigtige steder, hvor den ret formuleres og beskyttes.

Men det er ikke meget mere end 10 ar siden menneskerettighederne blev ALLES arbejdsgrund-
lag. Og sa taler vi endda kun om vores del af verden.

Indtil Murens fald i 1989 var menneskerettighederne faktisk et omstridt begreb ogsa i Europa.
| de gsteuropaeiske lande og i den davaerende Sovjetunion, sagde de, der regerede - og det var
kun dem, der kom til orde - at de politiske og civile menneskerettigheder var dele af en borgerlig
0g kapitalistisk ideologi, som ikke var relevant under socialismen. | stedet lagde man vaegt pa de
pkonomiske og sociale rettigheder, som man - i strid med sandheden - havdede blev respekteret
mere under socialismen end i de kapitalistiske demokratier.

Men heller ikke i demokratierne i
Vesteuropa og her i Danmark var
menneskerettighederne  ukontro-
versielle. Man gik selvfglgelig ind
for dem som en del af sit eget demo-
krati - grundloven rummer jo 0gsa
menneskerettigheder - men der var
mange, der var skeptiske over for
dem som grundlag for internationalt
samkvem. Man ansa det for proble-
matisk, at ferst praesident Carter
0g senere praesident Reagan gjorde
dem til en central del af amerikansk
udenrigspolitik, og at de dermed
blev tvunget ind pa dagsordenen i
alle mgder og forhandlinger med
Sovjetunionens ledere. Man ansa
det for et problem, fordi de dermed
mentes at kunne true freden eller
mere konkret de forhandlinger om
(atom)nedrustning, som tiden var
meget optaget af.

Under Sovjetunionens sidste leder, Mikhail Gorbatjov, blev menneskerettighederne imidlertid
0gsa en del af gstblokkens udenrigspolitik, og i slutningen af 1980'erne endte det med - da
vores demokrati-begreb 0gsa sejrede pstpa - at menneskerettighederne blev falles gods i det
europeaiske samarbejde.




I dag er diskussionen om menneskerettighedernes universalitet - det vil sige om deres gyldighed
overalt - rykket laengere ud. Men den findes stadig i forhold til det politisk set fortsat kommunis-
tiske Kina, i forhold til andre halve og hele diktaturer i Asien, der paberaber sig en anden kultur pa
omradet, og i forhold til en raekke andre ikke-demokratiske lande rundt omkring. Og det er stadig
ikke kun diktatorer, der afviser universaliteten. Der er ogsa dem blandt oppositionsbevaegelser
rundt omkring i verden, eller hos os selv, der med henvisning til, at vi ikke i de demokratiske
lande er konsekvente i vores anvendelse af menneskerettighederne internationalt, at vi ikke al-
tid selv lever op til dem, og at de ogsa kan bruges til at begrunde ,,indblanding” i andre lande og
kulturer, ser dem som et delvis problematisk og i hvert fald selvretfaerdigt veerdigrundlag.

Diskussionen andrer dog ikke ved, at menneskerettighederne i dag i enestdende grad nyder
massiv opbakning i vore lande - og nappe nogensinde har stdet staerkere som internationalt
veerdigrundlag.

Hvorfor minder jeg s& om menneskerettighedernes mere kontroversielle fortid?

Forst og fremmest for at understrege, at menneskerettighederne ikke er selvfglgelige og ukon-
troversielle - heller ikke blandt dem af os, der ikke har noget i klemme, fordi vi satter folk i
feengsel og kraenker deres ytringsfrihed.

Hvis menneskerettighederne ikke var kontroversielle, ville de ikke have meget bid.

Det er ogsa klart, at de ikke altid bliver prioriteret hgjt endsige hejest - heller ikke i det de-
mokratiske og internationalt engagerede Danmark.

Da Kinas mest bergmte politiske fange, Wei Jingsheng, der entydigt var samvittighedsfange,
det vil sige et menneske, der blev faengslet pa grund af sine - demokratiske - holdninger, ville
bespge Danmark, viste den regering og den udenrigsminister, der ellers gerne deltager helhjer-
tet i 50-aret for Menneskerettighedserklaringen, sin holdning pa to mader. Dels kunne det ikke
lade sig ggre for udenrigsministeren at mgdes med Wei, for den kinesiske viceministerpraesident
havde afholdt et vigtigt bes@g i Danmark. Dels mgdtes udenrigsministeren med Wei en tidlig
morgen i Kgbenhavns lufthavn, og uden at ville lade sig fotografere sammen med ham.

Det ville veere urimeligt at forlange af udenrigsministeren, at han automatisk skaldte det
store Kina ud, bare fordi en mangearig politisk fange og demokrat mener, at det er det bedste
han kunne gere for menneskerettighederne i Kina. Men det er pa den anden side svart at se
disse symbolske handlinger i forhold til en fremtraadende menneskerettigheds-forkeemper, som
udtryk for den staerkest mulige opbakning til de menneskerettigheder, der ellers hyldes sa be-
gejstret. Er der ikke snarere tale om, at vores udenrigsminister leegger band pa sin - og dermed
vores - ytringsfrihed, af hensyn til et stort land?

Selv pa det helt generelle, uforpligtende og symbolske plan, er menneskerettighederne saledes
stadig kontroversielle. Det koster noget at bakke op om dem - i hvert fald er det ikke noget, der
sker per automatik.

Dertil kommer, at menneskerettighederne jo ikke er én, men mange. Og de enkelte menneskeret-
tigheder kan sagtens komme i konflikt med hinanden. Er ytrings- eller demonstrationsfriheden
for eksempel vigtigere end forbuddet mod at diskriminere - for eksempel pa racistisk vis?

Den diskussion tager vi i Danmark hver gang det lille nazistiske parti gnsker at demonstrere
- eller sgger om sendetilladelse for en lokalradio.

Menneskerettighederne skal udlagges konkret. De skal afvejes over for andre hensyn. Og de
skal prioriteres i forhold til hinanden.




| den forbindelse har tanke-, ytrings- og informationsfriheden - der alle er i centrum af Amnesty
Internationals virksomhed - en helt sarlig position.

Magthavere har alle dage pastaet, at deres tilsyneladende krankelser af menneskerettighe-
derne i virkeligheden blot var udtryk for, at de varetog andre menneskerettigheder bedre, end
den som Amnesty har i focus, og at de i det hele taget undertrykker ytringsfrihneden af hensyn til
den gkonomiske vaekst, fattigdomsbekaempelsen, landets overlevelse eller andre gode og veer-
dige formal.

Jeg navnte ovenfor, at den gamle gstblok altid pastod, at den havde bedre styr pd de gkono-
miske og sociale menneskerettigheder end de kapitalistiske demokratier.

Problemet med den type argumenter er ikke fgrst og fremmest, at afvejningen er forkert - selv

om den oftest er det. Problemet er, at hvis der ikke i et samfund findes en hgj grad af tanke-, tale-
og informationsfrined, s& er det umuligt at vurdere, om magthavernes pastande overhovedet
har noget pa sig. Er den pkonomiske udvikling i Kina tilfredsstillende, og kan man overhovedet
betegne samfundsudviklingen i Kina som stabil (de forhold som magthaverne haevder de frem-
mer og beskytter, nar de saetter folk i feengsel)? Det ved vi i virkeligheden meget lidt om.
Det viste sig, da gstblokken bred sammen, at ogsa hvad gkonomiske, sociale og sundhedsmaes-
sige forhold angar - for slet ikke at tale om miljget - havde socialismen skabt langt ringere
forhold end kapitalismen. Det var det bare de faerreste - bade i og uden for gstblokken - der var
klar over, sa laenge ytringsfrineden var massivt kraenket.

Her er maske det bedste argu-
ment for denne menneskerets
- ytringsfrihedens - universelle
gyldighed: Uden vytringsfrihed
lader det sig slet ikke ggre at dis-
kutere, om vytringsfrineden har
universel gyldighed. For indtil
ytringsfrineden respekteres, sa
ved vi ikke hvad kineserne, saudi-
araberne eller syrerne mener om
det spergsmal. Vi ved kun, hvad
deres regeringer siger. Og hvor-
for skulle vi tro pa det?

Vil man anfaegte, at det er veerd
at vide, hvad for eksempel
almindelige kinesere mener om
det spergsmal, s& ma man havde
en fundamental naturlig ulighed
mellem mennesker, en ulighed der
oven i kgbet skulle falde sammen
med de aktuelle magtforhold i
verden. Det er, som Jean-Jacques
Rousseau har udtrykt det, en
tese, der maske egner sig til at
blive diskuteret af laenkede slaver
i deres herrers opsyn, ikke af frie
mennesker.




De miskendte menneskerettigheder

Om de oversete sociale og gkonomiske rettigheder

Af Preben WilhjeIm 1998

Alle véd, at menneskerettigheder er noget med menings- og ytringsfrined og ligestilling pa
tvaers af ken, religion, etnisk tilhgrsforhold m.v. Nogle vil endda vide, at FN’'s Verdenserklaring
er mere konkret end som s, og at den bl.a. omfatter forbud mod vanarende behandling el-
ler straf (art.5), sikkerhed mod vilkarlig tilbageholdelse (art.9), beskyttelse af privatlivets fred
(art.12) og enhvers ret til at spge og opna asyl mod forfglgelse (art.14).

Den almindelige opfattelse er vel, at Menneskerettighedserklaringen efterleves i vores del af
verden, mens det star darligt til s mange andre steder. Enkelte har dog nok bemaerket, at vi i
de senere ar har vaeret lige pa kanten, f.eks. pa omrader som anholdelser, isolationsfangsling
og asylbetingelser.

Men forestil dig, at en arbejdslgs over for sin sagsbehandler pd Arbejdsformidlingen insisterer
pa, at han har ,ret til arbejde og til frit valg af beskaftigelse under retfaerdige og gunstige ar-
bejdsvilkar”. Hun vil formentlig opfatte ham som kvaerulantforrykt. Ikke desto mindre er der tale
om rettigheder, som Danmark har forpligtet sig pa (art.23, punkt 1).

Eller forestil dig, at HK'eren kraever efterbetaling af sin arbejdsgiver med den begrundelse, at
hun siden 1948 har haft ret til lige lgn for lige arbejde (art.23, punkt 2).

Eller at bistandsklienten insisterer pd, at han har ,ret til en sddan levefod, som er tilstraakkelig
til hans og hans families sundhed og velvare, herunder til fade, klaeder, bolig og laegehjalp og
de ngdvendige sociale goder” (art.25, punkt 1).

Den Menneskerettighedserklaering, vi har undertegnet, indeholder ikke blot politiske og juridiske
rettigheder, men 0gsa sociale og gkonomiske. For os - og den gvrige vestlige verden - er det sad-
vanligvis de politiske og juridiske rettigheder, vi forbinder med menneskerettighederne. De er
0gsa afgerende vigtige - og sa er det desuden sa herligt, at vi, endda med god ret, kan sla andre
lande, i artier fortrinsvis @stblokken, oven i hovedet med dem.

Men specielt konstruktivt er det ikke. @stbloklandene slog selvfglgelig igen med de sociale
0g pkonomiske rettigheder. Det gjorde ikke stgrre indtryk i Vesten, men sa meget desto sterre
blandt de fattige befolkninger i den tredie verden. Og menneskerettighederne blev dermed gjort
til et stridspunkt snarere end en lgftestang for den samlede menneskehed.

Jeg oplevede det selv, da jeqg i 1978 som medlem af den danske FN-delegation var med til at
fejre 30-arsdagen for Verdenserklaringen. Det var en krig pa resolutioner fra de to blokke, som
polemiserede mod hinanden og hver isaer fremhavede den ene side af rettighederne.

De politisk/juridiske og de gkonomisk/sociale rettigheder er ikke modstaende. Tvaertimod, de
kompletterer hinanden. Ingen af dem er rigtig noget veerd, hvis ikke den anden del er med.

Til gengaeld er Menneskerettighedserklaeringen, hvis den tages pa ordet, revolutionerende.
Dens opfyldelse repraesenterer et radikalt brud med den nuvarende verdensorden, med magt-
forholdene, med de sociale uligheder, med Nord-Syd-divergensen, ja med selve de gkonomiske
mekanismer, som har veret afggrende, bestemmende for, at verden ser ud, som den gor.

Jubileer indbyder til skenmaleri og selvretfeerdighed. Men globalt kan menneskerettigheder-
ne ikke blive en falles vision, hvis vi ikke medtager den hos os miskendte gkonomisk/sociale side
0g gengiver FN's Verdenserklaering dens revolutionerende helhed.




Den umistelige computer

Vi Igber en risiko for at glemme noget meget vigtigt, nar vi indretter os med
sa meget velfaerd, som vi gor. Nemlig dét, at vi er uudgrundeligt underfulde,
hver isar. At det enkelte menneske rummer noget, som man slet ikke kan
keobe for penge, og som slar enhver af vore teknologiske frembringelser med
en hel hoben hestehoveder.

Af Tor Ngrretranders 1994

"Freedom’s just another word for nothing left to lose” sang Janis Joplin i 19960ernes slutning.
Ordene stod i Kris Kristoffersens sang ‘Me and Bobby McGee'. Frihed er bare et andet ord for
ikke at have noget tilbage at miste.

Kan haende, at det oprindelig var ment som en glad gang hgjkonjunktur-visdom fra hippie-
tiden. Der er sd mange materielle goder i verden, at det egentlige handler om karligheden og de
glade ture pa tommelfingeren, hvor man synger sange for chaufferen og glaeder sig over livet,
nar man herer en blues sunget af Mig og Bobby McGee.

Men der er mere om snakken end som sa. Ikke bare var stribevis af 1960'ernes sange akkurat
beretninger om, hvordan der 13 en frihed i at miste alt og bare fortsatte deruda’ pa landevejene
- mest af alt naturligvis hos Bob Dylan - men mangfoldige af historiens store fortellinger beret-
ter om mennesker, der mister alt og (nogle gange) vinder sig selv, hvad enten det er beretningen
om Siddharta, Jesus, Kong Lear eller Frgken Smilla.

Spirituelle sagn beretter om konger, der mister bade kongedemme og demmekraft, men ogsa
om vejen til visdom, der gar gennem at miste alt.

Det er naturligvis ironisk, at 1960’ernes hgjkonjunktur blev tiden for hippiernes forsagelse af
det materielle, for det dementerer hele pointen i Joplins sang: Netop fordi de vestlige industri-
lande havde s& meget rigdom, kunne deres ungdom bekymre sig om andet og vaesentligere. Da
oliekrisen i 1973 indvarslede den fortsatte krisetilstand i Vesten, forsvandt hippierne og al deres
snak om visdom fra fattigdom. Og i dag hjemsgges Vesten igen af en materialistisk tankegang,
der handler om lavprisvarehuse og nye computere.

Det morsomme er sa bare, at computerne pa en ny og forblgffende made har mindet os om, at
Janis Joplin havde aldeles ret.

Hvem er klogest - en professor eller en pglsemand? Realiteten er, at forskellen i klogskab er
svimlende lille, ndr man sammenligner al den klggt, der skulle udmarke professoren, med den
klpgt, som ethvert menneske besidder.

Man har nu gennem et par artier forsggt sig med at lave Kunstig Intelligens ved hjaelp af com-
putere. Ideen var, at nu man havde disse elegante maskiner med den enorme regnekraft, matte
det 0gsd vaere muligt at forsyne dem med de mentale regler, mennesker bruger til at vaere
intelligente med. Dermed skulle man kunne 3 intelligensvaesener, som slet ikke udviste alle de
besveerligheder, rigtige mennesker byder pa: surhed, sygelighed og mangel pa autoritetstro.
Man kunne fa intelligens i maskinform, uden alle de menneskelige fejl.



Troede man. Man var meget stolt af, at man kunne fa computere til at gennemfgre elementaere
raesonnementer og spille et parti skak, men blevilgbet af 19970’erne stadig mere forvirret over, at
der var andre ting, man slet ikke kunne lykkes med at laere computerne: At se, fgrst og fremmest,
men o0gsa stribevis af andre faerdigheder, der har med almindelig vekselvirkning med verden at
gegre: at ga, gribe, skelne, improvisere og demme pa baggrund af utilstraekkelig information.

Computere har meget let ved at leere alt det, vi mennesker synes er sa svaert: regler, regne-
stykker, remser og andet logisk. Altsa alt det, vi laerer i skolen og pa universitetet (og som pol-
semanden ikke forventes at vaere serlig stiv i). Men computere har enormt svert ved at lzere
alt det, vi laerer, inden vi kommer i skole: at forstd en fin hentydning, grine af et ordspil, se at
det er en kop, der bare star pa hovedet, ga baglaens ned ad trappestiger og ramme midt mellem
@jnene med en snebold.

Forsggene pa at laere computere at vaere intelligente har fortalt os noget om, hvad det egentlig
er, der er avanceret ved et menneske: At vi kan Igse en masse uklart definerede opgaver samti-
dig og uden helt at vide, hvor det hele baerer hen. At vi kan sanse enorme mangder information
fra vores omverden og uddrage akkurat dét, der er vaesentligt. At vi kan sanse, danse og dremme
om bedre tider.

Der er to grunde til, at man ikke kan laere computere at veere intelligente. Den ene er, at vi mis-
forstar os selv. Vi har i arhundreder troet, at menneskers faerdigheder kom sig af, at vi laerte
nogle regler for at udgve en given faerdighed, og at et kendskab til disse regler ville saette en-
hver regnekraftig maskine i stand til at gentage kunsten. Men nej: Det lader sig ikke gere at laere
menneskelige fardigheder gennem regler (selv om vi forseger og forsgger pa at leere bern at
tale fremmesprog ved at laere dem sprogenes grammatiske regler). Man kan kun leere det gen-
nem erfaring, konkret vekselvirkning med verden, altsa ved at tale sproget, snarere end ved at
studere dets grammatik.

Alligevel har vi troet, at der var regler bag alt, vi gjorde, og at det bare handlede om at laere
dem. Menneskelige faerdigheder skyldes en traning, en indlering, der er sket gennem de fagrste
levedr, og som udstyrer alle mennesker med en fabelagtig evne til at handtere uforudsete van-
skeligheder og overraskende udfordringer.

Nar det kan lade sig gore, skyldes det den anden grund til, at det er sa sveert at laere computerne
at blive intelligente: De har slet, slet ikke regnekraft nok. Ikke sammenlignet med et spadbarn
eller et voksent menneske. Hvert eneste af de milliarder af mennesker, der lever pa denne planet,
er udstyret med en magelgs giga-mega computer, der er enhver teknologisk frembringelse over-
legen med massevis af storrelsesordener og desuden er optranet gennem ars kaerligt guidet
vekselvirkning med verden. Hvert eneste levende menneske er, sammenlignet med teknologiens
computere, et orgie i regnekraft og hurtighed, et under af indsigt og faerdigheder.

Hvert eneste menneske rummer meget mere kapacitet for databehandling end nogen teknologi,
man kan kgbe sig til. Hvert eneste menneske udger - regnekraftsmaessigt set - et eksemplar af
langt den mest fabelagtige computer pa planeten.

Og det har ikke det fjerneste at gere med, om vedkommende er professor eller pglsemand, sort
eller hvid, hedensk eller hellig. Det har alene at ggre med, at der er tale om et menneske.

Derfor er der masser af visdom at hente pa stepperne. Nar konger kaster kronen og pane, agt-
vaardige borgere star af raeset for at begive sig derud, hvor det kun er sanserne og den sunde
fornuft, der sikrer overlevelsen, mgder de sig selv som de underlige skabninger, de udger.



Nar vinden hyler over de gde marker og rovdyrene skjuler sig i buskadset, er det snilden, klgg-
ten, reaktionsevnen og sansen for sansning, der skal bare dagen hjem til aften. Sa er selve livet
afhaengigt af alle de feerdigheder til at overleve og genkende liv, elske skenheden og genkende
farer, der rummes i ethvert menneske, der stiger ned fra velfaerdens trone.

S& er man pludselig en Dylan'sk outlaw eller en Kong Lear'sk dare eller en Joplin'sk Bobby
McGee. Et menneske, der intet materielt har at miste og derfor har genvundet sin egentlige
rigdom: Sin umadelige overlevelsesevne som blot og bart menneske, udstyret med det mest
veaerdifulde og fabelagtige, der overhovedet kan fremelskes pa denne planet: et centralnervesys-
tem, der kan kortlaegge omgivelserne og fgre én frelst gennem et terraen af lige dele underfuld
skenhed og faretruende fristelser.

Det har alle dage i myter, sagn og fortallinger vaeret gennem afsavnet, gennem fravalget af
rigdom, &re og magt, at mennesker mgdte deres egen uudgrundelige veerdi.

En veerdi, som rummes i hvert eneste menneske, men maske ikke kommer til udfoldelse, fordi
hverdagen er for magelig og forudsigelig til, at man maerker noget som helst til sine faerdigheder.

Det betyder ikke, at det ville vaere bedre, hvis vi kastede alle mikrobglgeovne, CD-spillere og
computere over bord og holdt op med at lave et samfund, s& vi alle sammen kunne maerke, hvor
gode vi er til at grave efter rgdder i Dyrehaven. Det var, i ekstrem, det hippierne foreslog - og
den slags gar kun under en hgjkonjunktur sa hgj som 1960'ernes.

Men det betyder, at vi lgber en risiko for at glemme noget meget vigtigt, nar vi indretter os med
sa megen velfaerd, som vi gor. Nemlig dét, at vi er uudgrundeligt underfulde, hver iszer.

Vi lgber en risiko for at glemme, at det enkelte mennesker rummer noget, som man slet ikke
kan kebe for penge, og som slar enhver af vore teknologiske frembringelser med en hel hoben
hestehoveder.

Det er ikke bare en risiko. Det er en realitet i dagens Europa, hvor vi tilsyneladende er ved at
glemme de indlysende og umistelige rettigheder, som vort eget kontinent har formuleret og
gjort til en hel verdens grundlov gennem FN's Menneskerettighedserklaering: At vi hver iseer er
udstyret med en fornuft og en samvittighed, som bygger pa en sa overlegen regnekraft, at vi bor
behandle hinanden som brgdre, man ikke slar ihjel eller bringer til tavshed.

Det er grundlaget for vore samfund, og vi minder gerne andre samfund om, at de ma respektere
disse spilleregler, hvis de vil have hjeelp til at blive sa rige som os.

Hvad vi glemmer er, at disse spilleregler er truet i vor egen verdensdel, netop nu.

Der gar en forfatter rundt, et eller andet sted pa kontinentet, og gemmer sig. Denne forfatter,
Salman Rushdie, er udsat for en mordtrussel, der skriver sig fra, at han har skrevet noget, som
man ikke bryder sig om i andre kulturer. Alligevel samhandler vi med de lande, der udsender
sadanne trusler. Vi accepterer, at man kan udfordre vores grundvaerdi, en ytringsfrihed, der han-
dler om, at enhver af disse magelgse computere, som mennesker udger, har ret til at ytre, hvad
de har regnet ud, uanset hvad det er.

Men det gaelder ikke for Rushdie.



Ytringsfriheden er enillusion, hvis der bare er én, der ikke kan fa lov til at ytre sig. Der er én, der
ikke kan ytre sig frit, og alligevel holder vi keeft.

Fetaosten er vigtig, javel. Men den er vaerd at miste, denne eksportvare. Og alligevel er det altsa
saledes, at vi ikke vil miste den for at bevare vores frihed. Og pa trods af, at denne eksportvare
er sa uendeligt meget mindre vaerdifuld en det egentlige, vi har, dette umistelige, som man ikke
kan miste uden at miste sige selv: at vaere menneske, livet selv.

Ufrihed er bare et andet ord for, at der er noget andet end sig selv, man ikke vil miste.




Det etiske barometer

Maske er det gnsketaenkning, nar FN vil udstyre os allesammen med en
overordnet etisk samvittighed, men det er ogsa et udtryk for fornuft. Hvis
vi fornaegter, at "de andre” er mennesker som os selv, fornagter vi ogsa
vores egen ret til at kalde os mennesker.

Af Hanne Marie Svendsen 1993

Min gamle mor, der boede i en provinsby, fik som naboer et ungt marklgdet flygtningepar, der
midlertidigt var blevet indlogeret i huset ved siden af hendes. Hun aflagde visit, inviterede pa
kaffe, samtalede med dem pd gebrokkent engelsk og fik selv invitationer. De var jo naboer. Som-
metider fglte hun sig foranlediget til at formane dem en smule. Hun syntes, at de forlangte lidt
for meget af deres nye hjemland og i for hgj grad gav udtryk for deres utilfredshed. De nikkede,
tog formaningerne til sig, fortalte hende om deres tidligere liv. De laerte noget af hende, og hun
lerte noget af dem, tevende, men i naboskabets gode and.

Engang, da jeg besggte min mor, gik vi tur langs havnen. To gamle mand sad pa en bank. Da vi
passerede dem, horte jeg den ene sige, mens han pegede pa min mor: "Det er hende der, som
gar ind til dem.”

Jeg har ingen grund til at tro, at det ikke drejede sig om en venlig gammel mand, der ikke ville
ggre en kat fortraad - eller en hund for den sags skyld, medmindre den da gik til angreb pd ham.
Men der var i hans tonefald en sa knusende dom, en s& hadefuld misbilligelse, at jeg med en vis
a&ngstelse sa hen pa min mor, der med bgjet hoved gik ved siden af. Hun sa op og smilede: "Vi er
allesammen bange for det fremmede,” sagde hun. "Men s& ma vi jo prove at laere det at kende,
sa det ikke er fremmed langere.”

Den gamle mand pa banken havde tydeligvis ikke lyst til at laere det fremmed at kende. Han var
i god tro. For ham var de fremmede mistaenkelige, knap nok mennesker, i hvert fald ikke rigtige
mennesker. De havde ikke ret til at have rettigheder, og den, der fraterniserede med dem, gjorde
sig selv mindreveerdig.

Der er mange mader, hvorpd man kan kraenke menneskerettighederne. | et fredeligt lille land
horer tortur og ekstrem fysisk vold til undtagelserne. Men den holdning, der ligger bag, kan vi
godt genfinde hos os selv. Den, der bevidst kraanker menneskerettighederne, begrunder ofte
sine handlinger med, at ofrene slet ikke er rigtige mennesker og altsa heller ikke har menneske-
rettigheder, der kan kraenkes.

Man henviser til dem ved at bruge udtryk fra dyreverdenen. De er svin, hunde, rotter. Og svin,
hunde, rotter kan man behandle dyrisk, bestialsk. Kun mennesker har krav pa at blive behandlet
menneskeligt, humant.

Hvordan definere begrebet "et menneske”? Man kan i meget bred forstand gere det biologisk,
genetisk: Mennesket tilhgrer en art, der udelukkende kan frembringe afkom gennem parring
med vaesener af samme art. Sa vidt sa godt, men det siger jo ikke meget. Hvad er det egentlig,
der afgranser mennesket fra de andre dyrearter, der ogsa har deres rettigheder og ikke bgr

udsaettes for ungdvendige lidelser.




Jo, vi kan tale. Vi kan formulere os differentieret, og i modsaetning til dyrene er vores sprog ikke
bundet til den gjeblikkelige adfaerd. Vi kan danne begreber, teenke abstrakt. Vi kan inddele tiden
i fortid, nutid og fremtid, leere af vores erfaringer, laegge planer for det kommende.

Sproget, og hvad det fgrer med sig, kan altsa bruges til en slags begrebsdefinition. Men i FN's
menneskerettighedserklaering er der et tillgb til en anden definition. Der star, at alle mennesker
"er udstyret med fornuft og samvittighed”.

Fornuft er et udmeaerket ord: Evne til at fornemme, at opfatte og at handle ud fra denne opfat-
telse. Men jeq tror egentlig 0gsa, at mange dyr er udstyret med en slags fornuft.

Anderledes forholder det sig med ordet samvittighed: Den bevidsthed, man har med sig selv, om
hvad der er rigtigt og hvad der er forkert, hvad der er godt og hvad der er ondt. Dyr har ingen
samvittighed. Tamdyr kan opdrages til at forsta, at visse forbud ikke ma overtraedes, men dyret
bliver ikke af den grund et moralsk vaesen. Katten, der leger med musen, er ikke ond. Laven,
der overfalder lammet, er ikke ond. Derfor er det ogsa maerkeligt, at man kan tale om bestialsk
grusomhed. Dyr er ikke grusomme. Grusomt er kun mennesket, der er udstyret med evne til at
skelne mellem rigtigt og forkert, os som trods alle skiftende moralsystemer ved, at nogle han-
dlinger er radikalt onde.

Nar vi suspenderer den samvittighed, som vi ifelge FN's Menneskerettighedserklaering er udsty-
ret med, og nar vi bevidst kraenker andre menneskers rettigheder, nagter vi samtidig at opfatte
ofrene som menneskelige vaesener. De er "de andre”, "de fremmede”. De "avler som kaniner".
De er "vantro hunde”. Og herfra er springet ikke langt til den satning, som star i forfatteren
Joseph Conrads roman Mgrkets Hjerte. Hovedpersonen Kurtz afslutter sin rapport om de hvides
muligheder for at civilisere Afrikas vilde sadan: "Exterminate all the brutes”.

Udryd alle de dyr. Udryd de sataner.

"Udryd de sataner” hedder en bog af den svenske forfatter Sven Lindquist. Her setter han sin
egen samvittighed pa preve. Og han viser gennem en raekke eksempler og case-stories, hvordan
den europaiske imperialistiske ekspansion med sig ferte massedrab pa de fremmede, som man
tilintetgjorde med udgangspunkt i en klart racistisk tankegang. Alibiet, for selvfglgelig matte ci-
vilisationens forkaempere have et alibi, var, at disse racer var laverestaende, at de pa forhand var
demt til undergang, at der egentlig slet ikke var tale om mennesker. "En sort kunne man skyde
lige sa risikofrit som en hund - altsa var de sorte hunde. Sadan var logikken.”
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Lindquist citerer bl.a. den svenske missionaer Edward Wilhelm Sjéblom, der i begyndelsen af
1890'erne sejlede med en damper op ad Congo for at finde et passende sted, hvor han kunne
anlagge en missionsstation. Med damperen var ogsa 300 drenge, der var blevet taget til fange
i kampen mellem staten og de indfgdte. En af drengene er undsluppet, men bliver indfanget og
bundet fast taet ved dampmaskinen. Sjéblom skriver:

"Kaptajnen viste ofte drengen chikoten (pisken), men lod
ham vente hele dagen, for han lod ham smage den.
Endelig kom dog lidelsens stund. Jeg pravede at teelle
slagene og ville mene, at der var omkring 60, hvortil kom
spark i hoved og ryg. Kaptajnen lo forngjet, da han sa de
tynde klzeder gennemblgdt af blod. Drengen 13 der pd
deekket i sine smerter, vred sig som en orm, og hver gang
kaptajnen eller en af handelsagenterne kom forbi, modtog
han et eller flere spark... Jeg kunne bare tavs sta og se pa.
Ved middagsbordet talte de om deres bedrifter, hvad an-
gik behandlingen af de sorte. De omtalte en af deres lige,
der piskede tre af sine mand s hjertelgst, at de dode af
det. Dette blev regnet for heltemod. En af dem sagde:
"Den bedste af dem er ikke for god til at dg som en gris.”

Vi behgver ikke ga til fortiden for at finde eksempler pa "bestialsk” grusomhed, legitimeret af
racistiske teorier og fanatisk engjet nationalisme. Forfatteren Iboja Wandall Holm - selv overle-
vende fra koncentrationslejrene - sagde ved et mgde omkring Sven Lindquists bog: "Det eneste
vi kan lzere af historien er, at vi intet kan laere af historien.”

Er det da gnsketankning, nar FN's Menneskerettighedserklaring vil udstyre os allesammen med
et overordnet etisk barometer, som man kunne kalde samvittighed? Maske, men det er ogsa et
udtryk for fornuft. Hvis vi fornaegter, at "de andre” er mennesker som os selv og i deres situa-
tion har krav pa naerveer, hjeelp og medfglelse, fornaegter vi ogsa vores egen ret til at kalde os
mennesker. Og hvis vi satter race og nationalitet over begrebet mennesker, kan vi lige sa godt
begynde at kalde os selv hunde, rotter, svin eller en af de andre benavnelser for ringeagt, som
de stakkels dyr i tidens Igb har mattet laegge navn til.

"Vi er allesammen bange for det fremmede,” sagde min mor. "Men sa ma vi prgve at leere det at
kende, sa det ikke er fremmed lengere.”




Veaernet mod absurditeten

Den jugoslaviske konflikt er delvis et resultat af massiv propaganda. Det er
lykkedes at bilde folk ind, at de med god grund kan hade hinanden og myrde
hinanden efter behov, fordi det sker i en god sags tjeneste.

Af Klaus Rifbjerg 1993

Af en eller anden grund falder det mig sveert at tale om menneskerettigheder. Det er naesten for
enkelt. Hvem kan vaere imod? Hvem kan tanke den tanke til ende, at ikke alle har lov til at tale og
taenke frit, at lade sig underkaste ret og dom uden at frygte for liv og lemmer, at kunne bevaege
sig uden restriktioner. Og dog ved enhver, at disse enkle og indlysende rettigheder er frataget en
stgrre del af menneskeheden end man har lyst til at indremme.

Nar man har oplevet besattelsen, har man en svag fornemmelse pa egen krop af, hvad det
vil sige at blive saledes kraanket. Jeg var kun et barn, og jeg vil ikke sige, at spergsmalet om
menneskeret og ikke menneskeret stod tydeligt for mig, eller at jeg blev personligt forulempet.
Krigens vilkar bliver hurtigt noget selvfglgeligt og begynder at ligne en almindelig hverdag. Men
det er klart, at restriktionerne var en kendsgerning fra forste feerd. Kongen og statsministeren
understregede, at der skulle herske "ro og orden” og man, dvs. borgerne, skulle optreede med
"vaerdighed”. Det lgd tilforladeligt, men indebar altsa ogsa, at der var noget man ikke matte. Og
her er vi allerede pa vej ind i kreenkelsernes omrade, for man matte formode, at ikke alle var
parat til at felge myndighedernes (dvs. besattelsesmagtens) bud, og s& begyndte situationen
at blive indviklet. Mange fik da ogsa at fgle, at det de havde opfattet som en selvindlysende ret
viste sig at veere noget forbryderisk og oven i kgbet moralsk forkasteligt, som blev straffet. Det
var ikke leengere muligt at tale og bevaege sig frit, og de der gjorde det, blev udsat for forfglgelse
og straf - senere i forlgbet for tortur, deportation og henrettelse.

Det var en seer situation at skulle tackle, og selvom man i kraft af sin alder ikke lob nogen direkte
risiko for at komme til at lide under de givne omstaendigheder (i hvert fald kun indirekte), sa
var selve tilstanden en klar anskuelsesundervisning i, hvad der sker nar uvelkomne magthavere
forandrer de love, som er baseret pa et humant og demokratisk menneskesyn til det modsatte:
et diktatur som bruger vold for at seette sin vilje igennem og dermed kraenke menneskeret-
tighederne.

Dem talte man heller ikke meget om dengang, begrebet var ikke geengs, alligevel vidste enhver
hvad der var galt. Og her rgrer vi maske ved noget fundamentalt. Det er de faerreste, der eri tvivl,
nar det drejer sig om at bedemme, hvorvidt en handling er god eller ond, overskrider greensen
for hvad der er en menneskeret eller ej. Man ved det, man ved det udmaerket, offeret ved det, og
bedlen er sjaeldent i tvivl. Derfor bliver man nedt til at sperge sig selv, hvad det er der gar galt,
nar overgrebene mod menneskerettighederne bliver sa udbredte og sa omfattende som de er
den dag i dag. Hvad er det for en forferende magt, der leder ellers retsindige pa afveje, hvad er
det, der far folk til at sjakre om principper, de ellers finder fornuftige og veerd at leve efter?

Spergsmalet er stort og komplekst og ganske enkelt. Men for at holde fast en stund endnu ved
nazismen, sa var dens opkomst og udvikling for sd vidt eksemplarisk, og vi havde som besat
nation ikke sveert ved at se, hvem der var fjenden og hvordan han var blevet, som han var. Det
sidste kom maske ikke i forste raekke, til gengaeld var dét, som skulle bekaeempes, tydeligt, det
handlede om tvang og vold, ufrined og fornedrelse. Hvad der maske er svaerest at forstd var,
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hvordan nogen kunne bringe sig til at anvende midler i retshandhavelsen, men mente var ud-
gdet i middelalderen, men som nu blev appliceret som om man for alvor troede, at de havde
nogen padagogisk effekt og ikke kun reprasenterede ren sadisme.

Hvad man ikke kunne og naeppe kan acceptere nogen sinde er tanken om en politisk filosofi
baseret primaart pa vold og undertrykkelse, altsa tanken om at saette kraenkelsen af mennesker-
ettighederne op som ideal. Nazismen opstod som en - for nogle maske forstaelig - reaktion pa
ydmygelser og frustrationer over nederlaget i ferste verdenskrig og social ngd og elendighed.
Feerre fattede dybden i den forskruede tankegang, som placerede en stor del af skylden for
verdens elendighed i spergsmalet om racetilhgr og en overmenneske-tanke, der med ild og
svaerd ville rense verden for snavs og skabe en klasse af "rene” individer med hands- og halsret
over alle andre.

Kun langsomt gik det op for alle, at sddan forholdt det sig, og den sgrgelige konsekvens blev, at
metoden til udryddelse af den applicerede vold bestod af mere vold - hvis fglger - mentalt og
praktisk - vi dgjer med den dag i dag. For det er jo ikke blevet perverst eller afskyeligt at forfalge
0g pine og plage mennesker for deres overbevisning eller tro, det sker hver dag og i fuldt dag-
slys, som om det var mere naturligt at kreenke menneskerettighederne end at overholde dem.

Da billederne fra KZ-lejrene begyndte at dukke op (illegalt), kunne jeg ikke holde ud at se pa
dem. Det var for slemt. Da beretningerne om de russiske besattelsestroppers overgreb mod
tyske kvinder ndede frem, nagtede jeg at tro, det kunne vaere sandt. Ideen om fornedrelsens
dybde i en trettenarigs hjerne er maske ikke tydelig, men jeg folte instinktivt, at her var der
tale om overgreb, som ikke kunne retfeerdigggres. Oplevelsen af afmagt og hjalpelgshed var
forstemmende.

Men der var dog tale om en regulaer krig, hvor ondskaben var sa@ manifesteret, at man forstod
det eneste middel til dens fordrivelse var mere ondskab. Men nar sa det hele var forbi, sa skulle
det ogsa veere slut, sd matte man have leert lektien, sd matte skurkene vaere udryddet, sa kunne
man begynde forfra pa helt andre betingelser. Og et af resultaterne af denne holdning og tro var
da ogsa FNs erklaering om menneskerettighederne, hvis enkle og selvindlysende paragraffer er
blevet overtradt hver eneste dag, hver eneste time jorden rundt lige siden.

Hvad er der galt? Spergsmalet er lige sa simpelt, som det er idiotisk. Det, der er galt, er selv-
felgelig os. Vi vil nemlig ikke vores eget bedste eller rettere sagt, vi tror vi vil vores eget bedste
og at det kun kan virkeligggres, hvis folk, der har en anden mening om hvad der tjener os bedst,
bliver voldtaget, braeendt, bombet, tortureret og udryddet.

Jeg ville i 1945 have forsvoret, at jeg nogen sinde i resten af mit liv skulle hgre om racediskrimi-
nation og det, der med et gaengs begreb i vore dage heder "etnisk udrensning”. Men en sadan
naivitet baerer naturligvis straffen i sig selv. Op gennem fyrrerne og halvtredserne bred nogle af
de vaerste racestridigheder i arhundredet ud i USA. Negre, der havde varet gode nok som side-
ordnet kanonfoder under krigen (hvor man angiveligt bekeempede den store ondskab (herunder
forfelgelsen af jgderne)), blev nu ofre for et had af mindst lige sa afstumpet en karakter, som
havde dannet underlag for nazismen. Og det var de gamle allieredes hvide kampfeller, der stod
for iscenesaettelsen med ku klux klan-dragter og breendende kors.

Naesten samtidig eskalerede konflikten mellem staten Israel og dens arabiske naboer, og nu
- fyrre-halvtreds ar senere - er konflikterne stadig i gang, ulgste og under anvendelse af alle de
kraankelser, man troede én gang for alle var udryddede, da den store drage 13 strakt til jorden og
de sejrrige Skt. Jgrgener galopperede af sted i hver sin retning.




Menneskelig ondskab? Maske. Menneskelig darskab? Helt sikkert. Alligevel er der ikke grund til
defaitisme, det forholder sig nemlig sddan, at hvis der ingen elementar ondskab var at bekeempe,
ville dens destruktivitet brede sig som en lavthangende giftgas over hele menneskeheden, tin-
gene ville blive vendt pa hovedet - som nazismen forsggte - sa ondt blev godt, sort hvidt, legn
sandhed o.s.v. Tingene griber nemlig sig selv i halen: Det er kun den perverterede, den hjerne-
vaskede, som fuldt og fast tror pa, at det onde han ger, er det gode, han tror han ger. Man ser
det i den jugoslaviske konflikt, som delvis er et resultat af massiv propaganda. Det er lykkedes
at bilde folk ind, at de med god grund kan hade hinanden og myrde hinanden efter behov, fordi
det sker i en god sags tjeneste. Man er naet sa vidt, at folk tror de handler etisk forsvarligt, nar
de skyder hinanden gennem hovedet uden at vide, at de selv allerede er skudt gennem hovedet,
bare med helt andre og mere subtile vdben: lsgnens, propagandaens hjernevask.

Derfor er programmet klart. Det er ngdvendigt at gribe ind. Det er ngdvendigt at rabe op. Intet
overgreb er for uanseeligt til at blive patalt, intet rab om hjalp for kvalt til ikke at blive hgrt. Med
hensyn til badlerne kan man habe p3, at de kun lader sig overtale, fordi den indre stemme som
anviser, hvad der er godt og hvad der er skidt, kun temporaert er dgllet. Man ved, hvad der er
rigtigt, selvom man ogsa i en periode har ladet sig narre til at tro, at det onde var det gode og
derfor ngdvendigt.

En organisation som Amnesty International eksisterede ikke med sit nuveerende omfang inden
nazismens forsgg pa verdenserobring. Man kunne kalde den et positivt korrektiv udlgst af des-
perate omstaendigheder. Men jeg opfatter Amnesty som mere: en ngdvendig forudsatning for
at vi reelt og mentalt kan overleve. Hvis denne stemme, vagtsom og varm, ikke Igd hele tiden
kunne vi godt pakke en stor del af habet af vejen. Ikke blot vi, der har behov for denne stimulans
ansigt til ansigt med absurditeten, men ogsa de for hvem hjalpen er ngdvendig og - i bedste
fald - tilgeengelig. S& enkelt er det og sa indviklet. Ikke mindst ndr man sidder pa sidelinien og
er det man kalder fri.













