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HPRINGSVAR OVER FORSLAG TIL LOV OM ANDRING AF UDLANDINGELOVEN

(Afskaffelse af kravet om vellykket integration i sager om familiesammenfgring
med bgrn og indfgrelse af en frist pa 3 maneder for indgivelse af ansggning)

Sagsnr. 2019-6992.

Ved brev af 23. august 2019 har
Udlendinge- og Integrationsministeriet
fremsendt forslag til lov om andring af
udlendingeloven og anmodet om Amnesty
Internationals eventuelle bemaerkninger til
forslaget.

I. Vellykket integration.

Det fremsendte forslag om
familiesammenfgring af mindrearige, som
har en foraelder i Danmark og en foraelder i
hjemlandet, har to elementer.

For det fgrste vil man ophave reglen om,
at det er en betingelse for, at barnet kan
komme til Danmark, at det af
sagsbehandlerne i Udlendingestyrelsen og
af Udlendingenavnet vurderes, at barnet
har grundlag — eller mulighed - for en
vellykket integration i Danmark.

Dette krav stilles efter de geeldende regler
for bgrn pa 8 ar og derover. Bgrn under 8
ar skal ikke leve op til kravet om, at
Udlendingestyrelsen og  Udlendinge-
navnet vurderer, at barnet har grundlag for
en vellykket integration. Bgrn over 15 ar
kan ikke fa tilladelse til at blive
sammenfgrt med en foreelder i Danmark
efter disse regler, men kun rent
undtagelsesvis efter andre regler.

Det er positivt, at man vil fjerne reglen om
den fremtidige, vellykkede integration i

Danmark. Amnesty International har set en
reekke sager, hvori der efter de geeldende
regler er givet afslag pa
familiesammenfgring til et barn med den
begrundelse, at der ikke var grundlag for
en vellykket integration af barnet i
Danmark.

Faelles for de sager, som vi har set, har
vaeret, at der ikke har vaeret nogen
angivelse af de faktiske forhold, hvorpa
sagsbehandlerne hos udlaendingemyndig-
hederne har stgttet deres forudsigelser om,
at barnet ikke kunne forventes at fa en
vellykket integration i Danmark.

Det har derfor vaeret svaert — eller umuligt
- for bgrnene og deres foreldre at
argumentere imod de meddelte afslag,
netop pa grund af deres cirkuleere,
ubegrundede pastande om manglende
evne til integration, som ikke levnede
mulighed for en reel undersggelse.

Af samme &rsag har en del sager gennem
arene fundet vej til medierne, hvor
offentligheden har kunnet forvisse sig om,
at myndighedernes forudsigelser om
manglende integration, sprog osv. ikke
havde holdt stik, men hvor barnet
desuagtet var palagt at udrejse med
henvisning til forudsigelsen om, at barnet
ikke kunne forventes at blive velintegreret
i Danmark.
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En regel, som skiller familier ad pa et sa
tyndt grundlag som en ubegrundet pastand
om manglende evne til integration pa et
uvist tidspunkt ude i fremtiden, kleeder
ikke et retssamfund, og det er derfor
gleedeligt, at den nu sgges ophavet.

2. Indfgrelse af en ansggningsfrist pa 3
maneder

Den galdende regel om barnets mulige,
fremtidige integration i Danmark blev
oprindeligt knyttet til en ansggningsfrist pa
to ar, og angiveligt indfgrt for at sikre, at
bgrn, som tanktes at skulle leve deres liv i
det danske samfund, kom hertil sa hurtigt
som muligt, s& de ville veere sa godt stillet
som muligt i forhold til sprog, uddannelse,
tilknytning til arbejdsmarkedet osv.

Det var isoleret et rimeligt hensyn, men i
praksis blev reglen anvendt over for bade
store og mindre bgrn pa en made, som gik
langt videre end det oprindelige hensyn
kunne retferdigggre. Efter fjernelsen af
toars fristen @ndrede den davaerende
regering loven, saledes at alle bgrn ned til
8 ar skulle opfylde betingelsen om, at
udlendingemyndighederne vurderede,
barnet havde grundlag for en vellykket
integration i Danmark.

Efter det fremsendte udkast vil regeringen
nu indfgre en ansggningsfrist pa tre
maneder. Efter forslaget kan
familiesammenfgring til et barn, som
opholder sig sammen med den ene
foraelder i hjemlandet eller et andet land,
og hvis den anden foreelder har opnaet
opholdstilladelse i Danmark (eller hvis den
anden foraeldre er dansk eller nordisk
statsborger er tilmeldt folkeregisteret)

som hovedregel kun gives, hvis der
ansgges om familiesammenfgring il
barnet senest 3 maneder efter, at den
anden foraelder er meddelt

opholdstilladelse her i landet eller tilmeldt
folkeregistret.

Regeringen begrunder forslaget om en 3-
maneders frist i bemasrkningerne, side 5,
saledes:

"Regeringen gnsker at afskaffe kravet om
vellykket  integration |  sager om
familiesammenfgring med bgrn og i stedet
indfgre en ny ordning, hvor der galder en
frist for indgivelse af ansggning i tilfaelde,
hvor barnet og en af barnets forzeldre eller
anden fast omsorgsperson bor i hjemlandet
eller et andet land.

Regeringen finder, at det er fornuftigt eller
naturligt, at foraeldre, som @gnsker at leve i
Danmark, og som gnsker, at deres bgrn
0gs4 skal have ophold her, ansgger om at 14
deres bgrn her til landet i umiddelbar
tilknytning til eller inden for kort tid efter, at
de selv har fdet opholdstilladelse eller er
tilmeldt folkeregisteret. Det vil ogsa vaere
bedst for at sikre en bedre integration af de
barn, der skal have en fremtid her i landet,
at de kommer hertil sa tidligt som muligt
efter, at foraelderen, som barnet skal bo
sammen med | Danmark, meddeles
opholdstilladelse eller tilmeldes
folkeregisteret. (Vores udhaevning).

Regeringen finder, at en sadan frist bgr vaere
pa 3 maneder og kun skal kunne fraviges,
hvis der er seerlige grunde.”

Den begrundelse, som fremfgres i
bemaerkningerne, er narmest ordret den
samme, som den forrige regering i sin tid
brugte for at indfgre 2-reglen: At bgrnene
bliver bedre integreret, nédr de kommer til
Danmark s& hurtigt som muligt. Det er —
som naevnt ovenfor — et reelt argument, at
bgrn, som tenkes at skulle bo i Danmark,
ikke bgr vente i drevis.
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Men at pastd, at der er integrationsmaessig
gevinst ved at opstille en grense pad 3
maneder som betingelse for at opna
familiesammenfgring for barnet — i stedet for
f.eks. 6, 9 eller 12 maneder — er uden saglig
substans.

Efter Amnestys opfattelse er det helt reelt og
forstaeligt, hvis et par gerne vil vente nogle
maneder, til flytning, sprogskole,
arbejdsmarked osv. er faldet pa plads for
den senest indrejste, med at hente barnet.

3-maneders fristen kommer alene til at virke
som en ungdig stramning af betingelserne
for at f& sammenfgrt et barn til Danmark.

Amnesty International skal derfor opfordre
til, at 3-maneders fristen fiernes og erstattes
af en mere rimelig og sagligt begrundet frist.

3. Sammenfgring af et barn, nar foreelderen
er meddelt opholdstilladelse  efter
udlendingelovens  § 7, stk. 3,
(krigsflygtninge).

Forslaget fastholder den problematiske
ordning for personer, som har opnaet
opholdstilladelse efter udleendingelovens §
7, stk. 3, som betyder, at der fgrst kan sgges
om familiesammenfgring, nar  den
herboende foraelder har haft
opholdstilladelse i tre ar. Efter Amnestys
opfattelse er en adskillelse af en familie i
mere end 3 ar (pa baggrund af en krig)
ensbetydende med at kraenke bade de
voksne og barnets ret til familieliv, jf. Den
Europaiske Menneskerettigheds- domstols
artikel 8. Pa det praktiske, menneskelige
plan er sddan tre ars ventetid en ungdig og
umenneskelig belastning for de bergrte.

Endelig star denne trears regel i skaerende
kontrast til forslagets hovedregel, som siger,
at det er helt afggrende, at der sgges om
familiesammenfgring inden tre maneder.

Amnesty International skal opfordre til, at
forslaget revideres, séledes at reglen om, at
krigsflygtninge  fagrst  kan sgge om
familiesammenfgring efter tre ar, ophasves.

4. Nar  foraelderen er  meddelt
opholdstilladelse ~ med henblik  pa
midlertidigt ophold efter andre
bestemmelser end §§ 7 og 8, hvor
forelderen opnar tidsubegreenset
opholdstilladelse jf. udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2, litra e.

Ogsa dette forslag — om den situation, hvor
den herboende foraelder har opnaet
tidsubegreenset  opholdstilladelse  efter
andre bestemmelser end §§ 7 og 8 —
betyder i realiteten, at barnet kan komme til
at vente i en arrekke pa& at blive
familiesammenfgrt til  sin  foraelder i
Danmark. Ogsd i denne sammenhang
forekommer det selvmodsigende i forhold til
hovedforslagets understregning af, hvor
afggrende det er i andre sammenhange, at
der sgges om familiesammenfgring af
barnet inden for tre maneder. Samtidig
indebarer denne regel — pd samme med
made som reglerne for krigsflygtninge
(udlzendingelovens § 7, stk. 3) — en ungdig
og belastende adskillelse af familien.

Amnesty International skal opfordre til, at
denne regel ophaves, sdledes at barnet ikke
skal vente i &revis, men far mulighed for
hurtigere familiesammenfgring og
integration i Danmark.

Situationer, hvor der skal ses bort fra 3-
maneders fristen.

| bemarkningerne til forslaget gennemgas
en lang raekke situationer, hvor en
overskridelse af 3-maneders fristen ikke
skal fgre til, at sammenfgring af barnet
afskeeres.
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e Tremaneders fristen geelder ikke,
hvis barnet og foraelderen ved et
afslag henvises til at leve i et land,
hvor foreelderen ikke har mulighed
for at indrejse og tage ophold med
barnet. (F.eks. pa grund af
forfglgelse).

e Eller hvis det pd grund af alvorlig
sygdom eller handicap ikke vil veere
humanitaert forsvarligt at henvise
foreelderen til at tage ophold i et
land, hvor der ikke er de forngdne
pasnhings- og/eller behandlings-
muligheder.

e Foraelderen har foreeldremyndig-
hed eller samveersret  over
mindreédrige bgrn i Danmark.

o Efter udlgbet af 3-maneders fristen
sker der grundleeggende andringer
af omsorgsforholdene for barnet i
hjemlandet, som betyder, at barnet
i realiteten er uden en foraelder eller
anden fast omsorgsperson i
hjemlandet.

e Ganske serlige grunde kan
endvidere tale for at fravige 3-
maneders fristen, hvis foreelderen
har veeret forhindret i at ansgge om
opholdstilladelse til barnet inden for
fristen pad grund af forhold, som
foreelderen ikke selv er herre over.
Der kan bade veere tale om
forhindringer af retlig og faktisk
karakter.

Samlet set koncentrerer skgnnet i disse
eksempler sig til, om man pé den ene eller
den anden made kan bebrejde barnets
foraeldre, hvis  3-méaneders  fristen
overtraedes. Reglernes udformning ggr, at
man ma frygte en meget restriktiv praksis

med urimelige resultater pa linje med
afggrelserne efter de gaeldende regler.

Snarere burde reglerne tage udgangspunkt
i, om der er noget, som positivt peger pa, at
foreeldrene aktivt har ventet sa leenge som
muligt med at fa barnet/bgrnene il
Danmark.

Problemet illustreres i bemeerkningerne,
side 31, hvor der anfgres tre eksempler pa
forhold, som ikke udggr sddanne serlige
forhold, at der kunne veere grundlag for at
se bort fra en overskridelse af 3-maneders
fristen.

1 "Henvisninger til, at barnet har skullet eller
skal faerdiggare et skoleophold i hjemlandet
eller et andet land, vil ikke kunne begrunde,
at 3-méneders fristen kan fraviges.”

2 "Endvidere vil oplysninger om, at
foreelderen fgrst gnsker at sgge om
opholdstilladelse til barnet, nar foraelderen
selv har fundet sig til rette i Danmark, ikke
kunne anses for at vaere saddanne seerlige
grunde, der kan fgre til fravigelse af 3-
maneders fristen. Det samme geelder, hvis
foreelderen anfgrer, at den pagaeldende har
villet fgle sig sikker pa aegteskabet med en
herboende person fgr indgivelsen af
ansggning om opholdstilladelse til barnet.”

3 "Derudover kan barnets alder og
tilknytning til Danmark, ikke fgre til
fravigelse af 3-maneders fristen. Det samme
geelder graden af den herboende foreelders
egen integration her i landet.”

Efter Amnesty Internationals opfattelse er
det ikke klart, hvorfor de naevnte eksempler
ikke kan fgre til, at der ses bort fra 3-
maneders fristen. Samlet set medfgrer 3-
maneders reglen en urimelig stramning,
som ma frygtes at fgre til urimelige
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resultater, hvis lovforslaget vedtages i sin
nuveaerende form.

5. Overgangsbestemmelser for sager, hvor
der tidligere er meddelt afslag med
henvisning til, at barnet ikke kunne
forventes integreret.

Amnesty International er enig i, at de
gaeldende regler i en raekke sager har fart til
urimelige og uhensigtsmaessige resultater.

Det er pd den baggrund positivt, at
regeringen har foresldet en lang raekke
situationer, hvor personer, som har faet
afslag  pd udlendingemyndighedernes
forudsigelse om, at de ikke kunne forventes
at have det ngdvendige
integrationspotentiale, skal have mulighed
for at sgge om familiesammenfgring efter de
foresldede regler. Den positive effekt kan
dog g& hen og blive mere beskeden pa
grund af 3-maneders reglen.

Amnesty International, den 18. september
2019/cj

— HBRINGSNOTAT




